Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen johdosta / Maa-aines- ja ymparistonsuojelulain
mukainen yhteislupa, Simola 2 931-408-3-104, Viitasaari

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 23.06.2026
188/11.01.00.02/2025

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta on tehnyt kokouksessaan
17.3.2026 § 20 maa-aines- ja ymparistonsuojelulain mukaista yhteislupaa
koskevan paatoksen tilalle Simola 2 931-408-3-104, Viitasaari.
Lupapaatdksesta on valittu Vaasan hallinto-oikeuteen 22.4.2026 ja
25.4.2026 saapuneilla valituksilla.

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Pohjoisen Keski-Suomen
ymparistolautakuntaa antamaan lausunnon 10.6.2026 mennessa tilalle
Simola 2 sijoittuvaa lupapaatosta koskevien valitusten johdosta.
Lausunnon antamiselle on saatu lisdaikaa 30.6.2026 saakka.

Luvanhakija: [l Halonen

Paatos, johon haetaan muutosta: Pohjoisen Keski-Suomen
ymparistdlautakunta, 17.3.2026 § 20

Vaasan hallinto-oikeus, diaarinro: 447/2026

VALITUS 1

Muutoksenhakija: [N - INEEEEE

Valituksessa esitetddn mm. seuraavaa:
"Vaadimme ettd maa-aines- ja ymparisténsuojelulain mukainen yhteislupa /
Simola 2 931-408-3-104, Viitasaari paatds kumotaan.”

"Pyydamme paatdksen taytantdédnpanon kieltdmista ennen kuin paatésta
koskeva valitus on lopullisesti ratkaistu ja paatds on lainvoimainen.”

"Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan yleisena tehtavana on
huolehtia paatdéksenteossaan paikallistason ymparistdnsuojelun yleisen
edun toteutumisesta. Louhinta ja kivenmurskaus ovat ymparistolle
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa. Katsomme etta annetussa
lupapaatdksessa yhteislupa / Simola 2 931-408-3-104, luvan kasittely
paatdksenteon pohjaksi on ollut virheellista, puutteellista ja
harhaanjohtavaa. Hakijan etu on asetettu ymparist6a ja muita oikeuksia
koskevien lakisdateisten tavoitteiden edelle. Kasittelyssa on sivuutettu tai
vahatelty murskaustoiminnan paastdjen haittaa vesialueille, [aheisen
ympariston luonnolle, Rauskajarven ymparistdn rantayleiskaavassa
maaratyn alueen viihtyisyydelle ja virkistyskaytolle, seka haittaa
naapurikiinteistdjen omaisuudelle ja kaytdlle. Seitseman hakemukseen
tehtyd muistutusta on sivuutettu.”

Valittajat pitdvat Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunnan paatosta
virheellisena ja sisalléltaan puutteellisena.

VALITUS 2

Muutoksenhakija: [ GczN:

Valituksessa esitetdan seuraavaa:
? ei ole hyvaksynyt eikd hyvaksy Kalliomurskauksen

ymparistolupaa kohteessa Simola Il 931-408-3-104.
Perustelut: h omistaa Viitasaarella kiinteiston Ellila 931-408-

0003-0148-C. Kiinteistdlla on mokki ja ulkorakennus. Kiinteistd on jarven



Paatosehdotus

rannalla erittdin kauniilla paikalla. Paikka on erittdin arvokas ja hyva
paikka.

Paikka on alle 300 metria suunnitellusta kalliomurskauksen kohteesta. Laki
kieltéda jo sen, ettd alle 300 metria olevaa kalliomurskaamoa ei voi
rakentaa. Minun arvokas ja kallis paikkani pilaantuisi tdysin jos tallainen
kalliomurskaamo saataisiin siihen rakentaa.

En hyvaksy kyseista rakentamista haettuun paikkaan.”

Oheismateriaali:
- Valitukset 1 ja 2 (sahkopostitse)

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman, puh. 044
459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistlautakunta toteaa lausuntonaan
seuraavaa:

Lautakunta esittaa, etta valitukset hylataan perusteettomina ja lupapaatosta
ei tule muuttaa.

Valitus 1

Valituksessa vaaditaan, etté péétdés kumotaan ja péétbksen téyténtéénpano
kielletddn ennen paéatéksen lainvoimaisuutta.

Valituksessa esitetdén, ettd annetussa lupapaétéksessé yhteislupa / Simola
2 931-408-3-104, luvan késittely paéatéksenteon pohjaksi on ollut virheellista,
puutteellista ja harhaanjohtavaa. Hakijan etu on asetettu ympérist6a ja muita
oikeuksia koskevien lakisééteisten tavoitteiden edelle. Késittelyssé on
sivuutettu tai vahételty murskaustoiminnan paastéjen haittaa vesialueille,
ldheisen ympaéristén luonnolle, Rauskajarven ympadristén
rantayleiskaavassa méérétyn alueen viihtyisyydelle ja virkistyskéytélle, seka
haittaa  naapurikiinteistbjen omaisuudelle ja kéaytdlle. Seitsemén
hakemukseen tehtyd muistutusta on sivuutettu.

Valituksessa esitetyn vaatimuksen perustelut ovat aiheettomia. Lupa-asia
on kasitelty ymparistdnsuojelulain 47 a §:n mukaisena yhteiskasittelyna.
Hakemus ja ottamissuunnitelma on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella
hallintolain mukaisesti ja se on pidetty nahtavilld lainsd8danndn
edellyttdman ajan. Kuulutus on ollut nahtavilla Viitasaaren kaupungin
verkkosivuilla. Rajanaapureita ja muita asianosaisia (tassa tapauksessa
mm. Rauskajarven ymparille sijoittuvien ja muiden lahialueen kiinteistojen ja
loma-asuntojen omistajia) on kuultu kirjeitse. Hakemusasiakirjoista on
pyydetty lausunto  Keski-Suomen  ELY-keskukselta ja kunnan
terveydensuojeluviranomaiselta. Saapuneista muistutuksista/mielipiteista
seka lausunnoista on pyydetty vastine luvanhakijalta.

Muistutuksissa on vaadittu lupahakemuksen hylkaamista perustellen sita
mm.  Loytdna-Kolkku rantaosayleiskaavan sijainnilla  lupa-alueen
laheisyydessa, lupa-alueen etaisyydella valittajien kiinteistdjen rajoihin,
loma-asuntojen virkistyskayttdéarvon heikkenemisella toiminnasta
aiheutuvan melun ja pélyn vuoksi, tarindhaitoilla seka vesistdvaikutuksilla.
Hakemuksesta  jatetyt muistutukset on  huomioitu  yhteisluvan
lupamaarayksissa, jotka koskevat mm. hairiintyvien kohteiden etaisyytta,
talousvesikaivojen tutkimista, hulevesien kasittelya, toiminta-aikaa
suhteessa loma-asuntojen paaasialliseen kayttbaikaan, melua, polya ja
tarinaa.



Valittajan mukaan: “Luvan késittely pé&éatéksenteon pohjaksi on ollut
virheellistd, puutteellista ja harhaanjohtavaa, koska LoOytdna-Kolkku
rantaosayleiskaavaa ei ole huomioitu ja hakemuksessa ja pé&étbksessé
ilmoitetaan virheellisesti, ettd "Suunnittelualueella ei ole asemakaavaa tai
yleiskaavaa”. Valituksessa myds esitetdéan, ettéd lupapaéatbksen mukainen
toiminta vaikeuttaa kaavan toteuttamista.”

Vaite on perusteeton, koska paatdksen mukainen lupa-alue ei sijaitse
oikeusvaikutteisen Loytana-Kolkku rantaosayleiskaavan kaava-alueella.
Kaavamaaraykset eivat ulotu kaavakarttaan merkityn alueen ulkopuolelle.
Valituksenalaisen paatoksen mukaisella toiminnalla ei ole sellaisia
vaikutuksia, etta se vaikeuttaisi oikeusvaikutteisen kaavan toteutumista.

Valituksessa on esitetty, ettd LoOytdné-Kolkku rantaosayleiskaavan
kaavanvahvistusrajaus noudattaa péésééntbisesti rantavybhykkeen
rajausta. Valittajan mukaan rantavybhyke on lainsddddnnén tarkoittama
héiriintyvé kohde ja, ottoalue on ldhes kokonaan alle 300 m etéisyydella
rantakaavan jérved ympéaréivéasta rantavybhykkeesta.

Valittajan mukaan jérved ympérbivé rantavybhyke asumiseen tai loma-
asumiseen kédytettdvana ja luonnon sietokyvyltéén héiriblle alttina kohteena
tulisi kokonaisuudessaan olla véhintdédn 300 m etéisyydellé pééstoja
alheuttavasta toiminnasta.

Valtioneuvoston asetuksen kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistdonsuojelusta (800/2010) 3 §:n mukaan:
"Toimintaa ei saa sijoittaa alle 400 metrin pdadhan sairaalasta, paivakodista,
hoito- tai oppilaitoksesta taikka muusta melulle tai polylle erityisen alttiista
kohteesta.

Kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on lisaksi sijoitettava
siten, ettd melua tai polya aiheuttavan toiminnon etaisyys asumiseen tai
loma-asumiseen kaytettdvaan rakennukseen tai sen valittémassa
l&heisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai
muuhun hairiolle alttiseen kohteeseen on vahintaan 300 metria.”

YM:n perustelumuistion (3.9.2010, Ehdotus valtioneuvoston asetukseksi
kivenlouhimoiden, muun  kivenlouhinnan ja  kivenmurskaamoiden
ymparistonsuojelusta) mukaan pykdlan ensimmaisessd momentissa
saadettaisiin toimintojen yleisestd suojaetaisyydesta silloin, kun toiminnan
l&heisyydessa on melulle ja pdlylle altistumisen kannalta erityisen herkkia
kohteita. Tallaisia kohteita voisivat olla esimerkiksi sairaalat ja muut
hoitolaitokset, paivakodit ja oppilaitokset.

Pykalan toisessa momentissa saadettaisiin  toimintojen yleisesta
suojaetaisyydestd  asumiseen tai loma-asumiseen  kaytettavaan
rakennukseen tai sen valittémassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun
tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun hairidille alttiseen kohteeseen
kuten esimerkiksi jotkut poikastuotantolaitokset. Melua ja pdlya aiheuttavia
toimintoja ei saisi sijoittaa alle 300 metrin paahan hairidille alttiista kohteista.
Etaisyys arvioitaisiin hairidlahteesta, ei esimerkiksi toiminta-alueen rajasta.
Saannos olisi tarpeen naapuruushaittojen ehkaisemiseksi.

Hairidille alttiilla kohteilla tarkoitettaisiin yleisesti samoja alueita kuin
valtioneuvoston paatoksessd melutason ohjearvoista (993/1992). Piha-
alueella tarkoitettaisiin yleiskielen kasitetta. Yleisesti kaytdssa olevalla
virkistysalueella tarkoitettaisiin sellaista virkistysaluetta tai sen osaa, jolla
oleskelee saanndnmukaisesti ihmisia virkistystarkoituksessa. Siten
esimerkiksi pelkastaan yleiskaavavaraus virkistysalueeksi ei olisi
saanndksessa tarkoitettu virkistysalue.



Valtioneuvoston paatdksen melutason ohjearvoista (993/1992) mukaan
hairiintyvia kohteita on asumiseen ja loma-asumiseen kaytettavat alueet,
virkistysalueilla taajamissa ja taajamien valittdmassa laheisyydessa seka
taajamien ulkopuolella, leirintdalueet, hoito- tai oppilaitoksia palvelevat
alueet ja luonnonsuojelualueet.

Valituksen vaite on perusteeton, koska rantaosayleiskaavan alueen ei voida
nain ollen katsoa olevan itsessaan valituksessa vaitetty hairiintyva kohde.
Sen lisaksi Valtioneuvoston julkaisun, Opas ainesten kestavaan kayttoon
(2023:30), mukaan rantavydhyke on yleensa noin 100 metria, mutta voi
vaihdella poikkeustapauksen 50 metristd 200 metriin. Sen mukaan lupa-alue
sijoittuu Rauskajarven rantavydhykkeen ulkopuolelle.

Valituksen perusteluiden kohdassa 2 (Vaikutus ldheisen ympériston ja
Rauskajarven luontoon) véitetddn mm., ettd pdatbksessé ei ole huomioitu
murskaustoiminnan vaikutusta Rauskajarven ympéristén ja ottoalueesta 30
m pééssé olevien metsé- ja kallioalueiden luonnolle. Sen liséksi valituksen
mukaan kivenlouhinta rikkoo metsdalueen yhtendisyyden, ekologisen
kestévyyden ja luonnonarvoja.

Valituksessa esitetty vaite on perusteeton, koska lupahakemuksesta on
pyydetty lausunto Keski-Suomen ELY-keskukselta, joka on lausunnossaan
arvioinut luvanmyontamisen edellytyksia ottaen huomioon Iuonnon-,
ympariston- ja vesiensuojelulliset nakdkohdat. Keski-Suomen ELY-keskus
on pitanyt kalliokiviainesten ottoa ja murskausta lupahakemuksessa
mainitulla alueella mahdollisena tietyin edellytyksin. Lausunnossa esitetyt
ohjeet, joita toiminnassa tulee noudattaa, on otettu huomioon yhteysluvan
lupamaarayksissa.

Maa-aineslain (555/1981) 6 §:n mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myodnnettdva, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd
ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa 3 §:ssd saadettyjen rajoitusten
kanssa. Maa-aineslain 3 §:n mukaan aineksia ei saa ottaa niin, etta siita
aiheutuu 1) kauniin maisemakuvan turmeltumista; 2) luonnon merkittavien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista; 3)
huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa; tai 4) tarkean tai muun vedenhankintakayttéon
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantuminen,
jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Asiaa harkittaessa on
otettava huomioon myos lupamaaraysten vaikutus.

Valituksen mukaan réjaytykset, melu ja pély aiheuttavat pysyvaa ja vakavaa
haittaa ldheisen metsé- ja jarviluonnon ekosysteemille, villieldinkannalle ja
linnustolle. Pé&étbksessé toiminnalle annetut ajalliset rajoitukset eivét
huomioi eldinten olemassaoloa vuoden ympéri. Meluisimpia toimintoja,
réjéytyksié ja murskausta on sallittu linfujen pesimisaikana.

Yhteislupahakemuksen mukaan louhinta ja murskausaseman toiminta-
aikana kalliota louhitaan ja murskataan 1-2 kertaa vuodessa, noin 2 viikkoa
kerrallaan. Lupapaatoksen mukaan louhinta- ja murskaustoimintaa saa
harjoittaa 1.9.-31.5. valisena aikana, pois lukien 22.12.-31.12. Lintujen
pesintdan kohdistuvan vaikutuksen voidaan arvioida olevan vahainen ja
lyhytaikainen, silld luvan sallima toiminta-aika ulottuu useiden kuukausien
ajalle, eika toiminta nain ollen valttdmatta ajoitu pesimakauteen.

Valituksessa todetaan, ettd pdaatoksessa esitetdédn virheellisesti, etta
tuotantoalueella ei ole tiedossa erityisi@ luonnonarvoja eika
luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojeltavia lajeja ja luontotyyppejé.



Kuitenkin Luonto Pihlaja Oy:n tekemén luontoselvityksen ja ELY-keskuksen
lausunnon mukaan "Selvitysalueella on sijainnut metsélain 10 §:n turvaama
Jja uhanalaisen luontotyypin (metsékortekorpi, EN) korpijuotti, joka on
vaurioitunut peruuttamattomasti hakkuussa.” Luvan hakija on tehnyt
kiinteistbnsd avohakkuun selvittdaméttd ensin, onko alueella uhanalaisia
luontotyyppejéa.

Metsan hakkuu on suoritettu alueella aikana, jolloin lupaa maa-aineksen
ottoon ei ole vield ollut ja tuolloin alueella on ollut voimassa metsalaki.
Metsdkeskuksen mukaan luontoselvityksessa I0ydetty metsakortekorpi on
ollut metsalain 10 §:n mukainen kohde, mutta alueella suoritetussa
hakkuussa Metsahallituksen arvion mukaan kohde on pysyvasti tuhoutunut,
eikd sen ennallistaminen metsalain 10 §:n mukaiseksi kohteeksi ole
mahdollista. Alueella suoritetusta hakkuusta on tehty Metsakeskukselle
metsankayttdilmoitus sekd ilmoitus maankayttdmuodonmuutoksesta.
Metsankayttdilmoituksista ei tule tietoa kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle. Metsahakkuissa toimivaltainen
viranomainen on Metsakeskus.

Valituksessa esitetdén, ettd Karvalampi on luontoselvityksen mukaan myds
mahdollinen luontodirektiivin  tiukasti suojellun lajin, viitasammakon,
esiintymisalue (Luonnonsuojelulaki 78 §).

Valituksen mukaan luvanmukaisella toiminnalla on luonnontilaa vaarantavia
vesistévaikutuksia paikallisesti (Karvalampi ja Rauskapuro) suurella
varmuudella ja mahdollisesti laajemmin.

Yhteislupahakemuksesta on pyydetty lausuntoa Keski-Suomen ELY-
keskuksesta, joka on edellyttanyt luontoselvityksen tekoa kiinteistélle ennen
lausunnon antamista. Luvanhakijalta on pyydetty lisdtietona hakemuksen
kasittelya varten aluetta koskeva luontoselvitys. Luontoselvityksen
valmistumisen jalkeen Keski-Suomen ELY-keskus on antamassaan
lausunnossa arvioinut hakemuksen mukaisen toiminnan vaikutuksia
luonnon-, ymparistdn- ja vesiensuojelun nakdkulmasta huomioiden myos
lupa-alueen lahiympariston. Lausunnossa esille tuodut asiat on huomioitu
lupamaarayksissa.

Luvanhaltijalla vastuu tuntea toimintansa vaikutukset sekd velvollisuus
noudattaa lupaa, ehkaista ja vahentaa ymparistohaittoja.

Valituksessa esitetdén, etté valittajan kiinteistén etdisyys oftoalueeseen on
290 m.

Valituksessa esitetty vaite on perusteeton. Luvan mukainen toiminta tayttaa
muraus-asetuksen 800/2010 3 §:n mukaiset vaatimukset etaisyyden osalta
siten, ettd melua tai pdlya aiheuttavan toiminnon etaisyys asumiseen tai
loma-asumiseen kaytettdvaan rakennukseen tai sen valittémassa
laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai
muuhun hairidlle alttiseen kohteeseen on vahintaan 300 metria.

Lupaharkinnassa valittajan kiinteiston hoidetuksi piha-alueeksi ilmakuvan
perusteella arvioitu alue sijaitsee yli 300 metrin etaisyydella lupa-alueesta.
Sen lisdksi lupaharkinnassa kaytetty piha-alueen rajaus sijoittuu valittajan
kiinteistélla rantaosayleiskaavan M-alueelle (alue on tarkoitettu maa- ja
metsatalouden harjoittamiseen),  varsinaisen  AO1-aluemerkinnan
(erillispientalojen alue) ulkopuolelle.

Valituksessa on esitetty, ettd "Lupamé&éréyksissé ei ole ilmoitettu vastuu- ja
korvausvelvollisuutta siltd varalta, ettéd réjaytyksistd aiheutuu léhialueen
kiinteistoille ja rakennuksille tai kaivolle vaurioita ja taloudellista haittaa.”



Paatos
Muutoksenhaku

Toimenpiteet

Lupamaarayksissd on annettu maardys koskien ottoalueen Iahimpien
asuinrakennusten / vapaa-ajan asuntojen talousvesikaivojen vedenlaadun
ja teknisten tietojen selvittamista.

Luvanhaltija on vastuussa toimintansa aiheuttamista haitallisista
vaikutuksista seka vahinkojen korjaamisesta ja korvaamisesta.

Valituksessa esitetddn, ettd hakijan aiempi toiminta liittyen hénen
tekeméénséd  avohakkuuseen  ennen  luonnonarvojen  selvitysta
kyseenalaistaa sen, ettd péétbksesséd asetetut ehdot ja lupamééréaykset
toiminnalle toteutuvat.

Luvanhaltijalla on lakiin perustuva velvollisuus noudattaa lupaa, ehkaista ja
vahentaa ymparistohaittoja, tuntea toimintansa vaikutukset
(selvilldolovelvollisuus), kayttdd parasta mahdollista tekniikkaa (BAT),
reagoida viipymatta hairidtilanteisiin ja noudattaa viranomaisvalvontaa ja
maarayksia. Lupamaaraysten mukaisella aloitustarkastuksella kaydaan
luvanhaltijan kanssa |api luvan lupamaaraykset epéaselvyyksien
valttdmiseksi. Sen lisdksi maa-ainesten ottoa valvotaan vuosittaisilla
tarkastuksilla.

VALITUS 2

Valituksessa 2 esitetdén, etté valittajan omistuksessa oleva loma-asunto
sijaitsee alle 300 metrin paddssd suunnitellusta kalliomurskauksen
kohteesta.

Lupamaarayksen 3 mukaan luvanhaltijan on ennen toiminnan aloittamista
varmistuttava siitd, ettd Muraus-asetuksen mukainen 300 metrin
vahimmaisetaisyys tayttyy valittajan loma-asuntoon. Etaisyys maaritetaan
Muraus-asetuksen mukaisesti loma-asumiseen kaytettavaan rakennukseen
tai sen valittdbmassa laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun
piha-alueeseen. Mikali varmistuksessa havaittaisiin vahimmaisetaisyyden
alittuvan, tulee Iluvanhaltijan toimittaa lupaviranomaiselle paivitetyt
ottosuunnitelmakartat seka uudelleen lasketut ottomaarat.

Muilta valituksessa esille tuoduilta osin lupaviranomainen viittaa paatoksen
selostusosassa, lupamaarayksissa ja perusteluissa jo sanottuun.

Valituksessa on myds esitetty perusteina seikkoja mm. vyhteisluvan
tarpeellisuuteen, metsdnhakkuuseen ja Kkiinteiston arvon epailtyyn
alenemiseen liittyen. Naiden seikkojen osalta lautakunta katsoo, etteivat ne
lity kyseessd olevan yhteislupa-asian kasittelyyn ja siten niistd ei ole
tarpeen lausua.

Muutoksenhakukielto

Ote Vaasan hallinto-oikeus



