Oikaisuvaatimus ymparistopalvelujen palvelualuejohtajan viranhaltijapaatokseen 30.4.2026 § 6

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 23.06.2026 osittain salassa pidettava

657/01.01.01/2025

Paatosehdotus

JulkL 24.1 § 25

I o~ tchnyt 7.5.2026 Viitasaaren kaupungin kirjaamoon
saapuneen oikaisuvaatimuksen ymparistopalvelujen palvelualuejohtajan
Sari Flyktmanin 30.4.2026 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla
palvelualuejohtaja on purkanut oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaisen
virkasuhteen koeaikana viranhoitomaaraykseen otetun koeaikaehdon
nojalla. Oikaisuvaatimus on osoitettu Pohjoisen Keski-Suomen
ymparistdlautakunnalle.

Kuntalain 134 §:n 1 momentin nojalla kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan, niiden jaoston seka niiden alaisen viranomaisen paatdkseen
tyytymatén saa hakea siihen oikaisua. Kuntalain 137 §:n 1 momentin
mukaan oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen saa tehda se, johon
paatds on kohdistettu tai, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) ja kunnan jasen.

Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja oikealle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan palvelualuejohtaja Sari Flyktmanin
tekeman viranhaltijapaatoksen kumoamista ja oikaisuvaatimuksen tekijan
virkasuhteen jatkamista viranhoitomaarayksen mukaisesti maaraajan
paattymiseen (15.8.2026) saakka.

Oheismateriaali:
- Oikaisuvaatimus (sahkopostitse)

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman, puh. 044
459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja:

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta paattaa, etta
oikaisuvaatimus hylatdan perusteettomana jaljempana esitetyin
perusteluin.

Tausta

Viitasaaren kaupunki on ottanut oikaisuvaatimuksen tekijan
maaraaikaiseen virkasuhteeseen ajalle 4.3.2026-15.8.2026
valvontaelainladkarin tehtavaan. Maaraaikaisuuden perusteena on ollut
viransijaisuus. Viranhoitomaaraykseen on sisallytetty kahden kuukauden
koeaika, joka on paattynyt 3.5.2026. Paatés koeaikapurusta on tehty
30.4.2026 ja paatds on annettu oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi
30.4.2026.

Oikaisuvaatimuksen tekijan kuuleminen on toteutettu 30.4.2026.
Oikaisuvaatimuksen tekija on kuulemisessaan tuonut esille,

- tydnantajan omaisuuden palauttaminen olisi myo&skin
mahdollista aikaisintaan 5.5.2026, koeaikapurkupaatos tehtiin 30.4.2026,

ja paatdksen mukaisesti virkasuhde on purettu koeajalla paattymaan
5.5.2026.



Koeaikapurun perusteena on ollut oikaisuvaatimuksen tekijan
sopimattomuus ja sopeutumattomuus tyéhdnsa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan osaamistaso ei ollut vastannut
valvontaelainlaakarin tehtavassa tarvittavaa osaamista. Virkatehtava on
hyvin pitkalti itsenaista tydskentelya tarkastuskaynteja lukuun ottamatta.
Oikaisuvaatimuksen tekija on saanut perehdytyksen seka myos aikaa
runsaasti itsendiseen perehtymiseen. Valvontaelainladkarien
tiimikansiossa Teamsissa on lisaksi ollut kattavat ohjeet ja mallit tehtavien
suorittamiseksi.

Perehdytyksesté ja ohjeista huolimatta oikaisuvaatimuksen tekija ei
kyennyt itsenaisesti suoriutumaan tehtavistaan. Tarkastuskayntien
suunnittelun osalta oikaisuvaatimuksen tekija on odottanut, etta kollegat
valitsevat kohteet ja suunnittelevat tarkastuspaivat.

Hanen tydssaoloajaltaan ei myodskaan ole olemassa yhtaan tuotettua
asiakirjaa, jonka perusteella tydaikaa voitaisiin laskuttaa valtiolta
eldinlaakintahuoltolain (285/2023) 22 §:n perusteella.

Oikaisuvaatimuksen tekijan tietoteknisessa osaamisessa on myos ilmennyt
puutteita. Tydtehtavien suorittaminen on edellyttanyt mm. Excelin
peruskayttdd, jonka kayttdd koskeva osaamisen puutteellinen taso on
vaikuttanut oikaisuvaatimuksen tekijan perustehtavien suorittamiseen.
Oikaisuvaatimuksen tekijan oli tullut paivittda Excel-taulukkoa, mutta han
oli ehdottanut, etta voisi tulostaa sen ja paivittda paperiversion.

Lisaksi tyotehtavissa hankittujen valokuvien, asiakirjojen ja muiden tietojen
luovuttamisessa on ilmennyt ongelmia. Kollegat ja esihenkil6 ovat
joutuneet toistuvasti pyytdmaan tallaisia dokumentteja ja tietoja
oikaisuvaatimuksen tekijalta, mutta niita ei hanelta ole saatu, mika on
vaikeuttanut myds muiden virkatehtavien hoitamista.

Edelld mainitut seikat kuvastavat viransijaisen sopimattomuutta ja
sopeutumattomuutta tydhdnsa, joiden johdosta tydnantaja on paatynyt
suorittamaan maaraaikaisen virkasuhteen koeaikapurun koeajan aikana.

Oikaisuvaatimuksesta

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd paatdés hanen maaraaikaisen
virkasuhteensa purkamisesta koeajalla on lainvastainen, silla 30.4.2026
tehtyyn koeaikapurkupaatdkseen on kirjattu, etta virkasuhde puretaan
koeajalla paattymaan 5.5.2026 ja viranhoitovelvoite paattyy 5.5.2026.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettei han ole laiminlyényt
tyétehtaviaan, silla toinen kaupungin valvontaelainlaakari oli kieltdnyt hanta
tekemasta elainsuojelukayntien kirjauksia. Myos muilla kaynneilla on
oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan sovittu, etta oikaisuvaatimuksen
tekijan kollega tekee kirjaukset. Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, etta

oikaisuvaatimuksen tekijan olisi tullut tehda kirjaukset kahdesta kaynnista
15.4.2026, joita han ei ollut 17.4.2026 _ takia

kuitenkaan ehtinyt tekemaan.

Oikaisuvaatimuksessa on lisaksi esitetty, ettéd koeaikapurku on tehty
syrjivin perustein, ja etta koeaikapurun perusteena ovat olleet

oikaisuvaatimuksen tekijan tydyhteiséssa esille tuoma
tydpaikkakiusaaminen sek: [EEEEENEN - ot::

virkasuhteen koeaikapurkua koskevassa kuulemistilaisuudessa



purkuperusteeksi on ilmoitettu, ettei oikaisuvaatimuksen tekija ole hoitanut
kirjauksia

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tyénantajan olisi tullut antaa
hanelle varoitus ennen virkasuhteen irtisanomista seka maksaa hanelle
irtisanomisajan palkka.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan hanelle ei mydskaan ollut
varattu riittdvaa valmistautumisaikaa kuulemistilaisuuteen asian laatuun
nahden. Tydnantaja oli yrittdnyt tavoittaa oikaisuvaatimuksen tekijaa
ﬂzm.zozﬁ ja kutsu 30.4.2026 kello 10 pidettyyn

kuulemistilaisuuteen oli toimitettu hanelle 29.4.2026 kello 11.00.
Koeaikaehdosta ja koeaikapurun edellytyksista

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain ("viranhaltijalaki”)
8 §:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen otettaessa voidaan maarata
virantoimituksen aloittamisesta alkavasta enintdan kuuden kuukauden
pituisesta koeajasta. Vuotta lyhyemmassa maaraaikaisessa
virkasuhteessa koeaika voi 2 momentin mukaisine pidennyksineen olla
enintaan puolet virkasuhteen kestosta.

Viranhaltijalain 8 §:n 4 momentin mukaan koeajan kuluessa virkasuhde
voidaan molemmin puolin purkaa paattymaan valittdmasti. Laissa
koeaikapurkuperusteita ei ole tdsmennetty muutoin, kuin ettd purkaminen
ei saa tapahtua syrjivilla tai koeajan tarkoitukseen ndhden muutoin
epaasiallisilla perusteilla. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
tydnantajalla on asiassa laaja harkintavalta. Laajasta harkintavallasta
huolimatta tydnantajan on esitettdva nakemykselleen objektiivisesti
hyvaksyttava peruste.

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellytd vakavuudeltaan vastaavia
perusteita kuin mitd viranhaltijalaissa on asetettu virkasuhteen
irtisanomiselle tai purkamiselle koeajan jalkeen. Koeajan tarkoituksena on
puolin ja toisin selvittaa, miten viranhaltijan virkasuhteeseen kuuluvien
tehtavien hoito vastaa tydnantajan tehtdvan hoidolle asettamia vaatimuksia
ja odotuksia virkasuhteessa. Virkasuhteen purkuperusteeksi koeaikana
riittda lahtokohtaisesti muun muassa se, etta tydnantaja ei ole tyytyvainen
viranhaltijan tydsuoritukseen. (KHO 2015:115).

Oikeuskirjallisuuden mukaan virkasuhteen purkaminen koeaikana ei
edellytd, etta viranhaltija olisi laiminlydnyt virkavelvollisuuksiaan, toiminut
muutoin moitittavasti tai etta viranhaltijaa olisi varoitettu tai muutoin
huomautettu laiminlydnneista tai menettelysta ennen koeaikapurkua (Joel
Uusi-Oukari: Virkasuhteen paattaminen kunnassa. Alma Talent Oy, 2022.
s. 70). Paatos koeaikapurusta tyypillisesti perustuu virkasuhteen
paattamismenettelya edeltavaan kokonaisarvioon siita, onko tyonantajan
nakokulmasta virkasuhdetta tarkoituksenmukaista jatkaa koeajan
paattymisen jalkeen (Ibid. s. 77).

Asian arviointi

Oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen purkaminen
koeajalla on tapahtunut viranhaltijalain 8 §:n mukaisesti, eika purkamiseen
liity syrjivia tai koeajan tarkoitukseen nahden muutoin epaasiallisia
perusteita.

Paatos koeaikapurusta on tehty 30.4.2026 ja paatds on annettu
oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi 30.4.2026.



Paatos
Muutoksenhaku

Toimenpiteet

Paatds koeaikapurusta on siten tehty koeajan aikana.
Koeaikapurkupaatdoksen paivamaara ja maaraaikaisen virkasuhteen
paatokseen kirjattu paattymispaiva voivat olla eri paivia ilman, etta se
sinansa vaikuttaa tydnantajan purkuoikeuteen eika suoritetun
koeaikapurun lainmukaisuuteen.

Koeaikapurun perusteena eivat ole olleet pelkastaan tyétehtavien
laiminlydmiset vaan myos riittdmaton osaamistaso ja kykeneméattomyys
itsendiseen tydskentelyyn, seka tydtehtaviin ndhden puutteellinen
tietotekninen osaaminen, jota osaamistasoa tydnantaja on
oikaisuvaatimuksen tekijaltd perustellusti voinut edellyttaa.

Tybnantajalla on koeaikana laaja harkintavalta arvioidessaan viranhaltijan
sopivuutta toimia tehtavassaan. Tybnantaja ei ole nahnyt edellytyksia
oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen jatkamiselle.

Tybnantaja ei ole edellyttanyt oikaisuvaatimuksen tekijalta
elainsuojelukaynnin jalkeisten kirjausten tekemista — eika
koeaikapurun perusteena muutoinkaan ole ollut oikaisuvaatimuksen tekijan
* eika hanen esiin nostamansa tydpaikkakiusaaminen.

Koeaikapurun luonne vaikuttaa kuulemista edeltavan kohtuullisen
valmistautumisajan pituuteen. Koska koeaikapurun ei tarvitse perustua
painavaan syyhyn, kuten muulla perusteella tapahtuvan virkasuhteen
paattamisen, koeaikapurkua koskevaan kuulemiseen valmistautuminen ei
edellyta yhta pitkaa valmistautumisaikaa. Oikeuskaytannéssa yhden
paivan mittainen aika kuulemistilaisuuteen valmistautumista varten on
myds hyvaksytty (KHO 13.6.2014/1911).

Oikaisuvaatimuksen tekijalle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi 30.4.2026
klo 10.00-11.05 ennen virkasuhteen purkamista koeaikana. Esihenkil®
yritti toimittaa kuulemiskutsua oikaisuvaatimuksen tekijalle puhelimitse
28.4.2026 klo 14.27, mutta puheluun ei vastattu ja esihenkilo jatti
oikaisupyynnon tekijan puhelinvastaajaan viestin, jossa hanta pyydettiin
vastaamaan tydnantajalle mahdollisimman pian. Lisaksi
oikaisuvaatimuksen tekijalle on 28.4.2026 klo 16.46 lahetetty tekstiviesti,
jossa on todettu seuraavaa: "Hei, olen tavoitellut sinua. Soitteletko
mahdollisimman pian minulle takaisin, kiitos!”. Naihin tydnantajan
yhteydenottoihin ei saatu oikaisuvaatimuksen tekijaltd vastausta, jonka
johdosta kuulemiskutsu toimitettiin hanelle sahkdpostitse keskiviikkona
29.4.2026 klo 11.00.

Tybnantaja ei ole irtisanonut oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaista
virkasuhdetta vaan suorittanut koeaikapurun. Virkasuhteen
koeaikapurkaminen ei mydskaan edellyta varoituksen antamista eika
irtisanomisajan noudattamista.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivat anna aihetta paatdksen
muuttamiseen. Paatds maaraaikaisen virkasuhteen purkamisesta koeajalla
viranhoitomaaraykseen sisaltyvan koeaikaehdon nojalla ei ole ollut lain
vastainen. Koeaikapurku on tehty 30.4.2026 koeajan puitteissa asiallisin
perustein.

Kunnallisvalitus

Ote oikaisuvaatimuksen tekija



