Oikaisuvaatimus ymparistopalvelujen palvelualuejohtajan viranhaltijapaatokseen 5.6.2026 § 7

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 25.8.2026 § 55

Paatosehdotus

Oikaisuvaatimuksen tekijd on tehnyt 24.6.2026 Viitasaaren kaupungin
kirjaamoon saapuneen oikaisuvaatimuksen ymparistopalvelujen
palvelualuejohtajan 5.6.2026 tekemasta viranhaltijapaatoksesta
(658/01.01.01/2025, § 7/2026), jolla palvelualuejohtaja on purkanut
oikaisunvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen koeajalla
viranhoitomaaraykseen sisaltyneen koeaikaehdon perusteella.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan viranhaltijapaatoksen kumoamista.
Kuntalain 134 §:n 1 momentin nojalla kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan seka niiden alaisen viranomaisen paatokseen tyytymatdn saa
hakea siihen oikaisua. Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa
tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa.

Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja oikealle toimielimelle.

Oheismateriaali

(sahkopostitse, sisaltaa tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain nojalla
salassapidettavaa tietoa (julkisuuslaki 24 § 25 kohta)):

- Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtajan viranhaltijapaatés 5.6.2026 § 7

- Tybnantajan selvitys tydpaikkahairintaa/epaasiallista kohtelua koskevassa
asiassa

- Kuulemispdytakirja 5.6.2026

- Oikaisuvaatimus

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman,
puh. 044 459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja:

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta paattaa, etta
oikaisuvaatimus hylataan perusteettomana jaljempana esitetyin
perusteluin.

Tausta

Oikaisuvaatimuksen tekija on otettu maaraaikaiseen virkasuhteeseen
valvontaelainlaakarin viransijaiseksi 10.2.2026 alkaen.
Viranhoitomaaraykseen on sisaltynyt neljan kuukauden koeaika, joka on
paattynyt 9.6.2026.

Tybnantaja suoritti kevaalla 2026 selvityksen tydyhteisdssa ilmenneista
epaasialliseen kayttaytymiseen liittyvistd tapahtumista. Selvityksessa
katsottiin, ettd oikaisuvaatimuksen tekijan toiminta toista viranhaltijaa
kohtaan oli useissa tilanteissa ollut epaasiallista, vahattelevaa ja alentavaa.
Vaikka toisen viranhaltijan tyésuorituksiin liittyvan palautteen antamisen ei
katsottaisi olleen perusteetonta, palautteen antamisen tapa ja
oikaisuvaatimuksen tekijan kommunikoinnin on tietyissa tilanteissa



katsottava poikenneen asiallisesta ja kunnioittavasta vuorovaikutuksesta.
Oikaisuvaatimuksen tekijan toiminnan on arvioitu kokonaisuutena
poikenneen tydeldmassa hyvaksyttavastd kayttaytymisestd ja olleen
omiaan aiheuttamaan toiselle viranhaltijalle henkistd kuormitusta.
Tybnantaja katsoi nain ollen, etta asiassa oli tullut ilmi ty6turvallisuuslaissa
tarkoitettua epaasiallista kohtelua, johon tydnantajalla oli velvollisuus
puuttua.

Tyo6nantaja toimitti 15.5.2026 oikaisuvaatimuksen tekijalle kuulemiskutsun,
jossa ilmoitettiin tydnantajan harkitsevan oikaisuvaatimuksen tekijan
maaraaikaisen virkasuhteen purkamista koeajalla taikka kirjallisen
irtisanomisuhkaisen varoituksen antamista.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle varattin suullisen kuulemisen lisaksi
mahdollisuus toimittaa Kkirjallinen selvitys seka ilmoitettin  hanen
oikeudestaan kayttaa avustajaa kuulemistilaisuudessa.

Oikaisuvaatimuksen tekija toimitti asiassa kirjallisen selvityksen liitteineen ja
osallistui  kuulemistilaisuuteen avustajakseen nimeaméansa kollegansa
kanssa. TyOnantaja arvioi asiassa oikaisuvaatimuksen tekijalta ja
avustajalta saadun selvityksen kokonaisuutena ennen paatoksentekoa.

Tybnantaja purki oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen
koeajalla 5.6.2026. Paatdksessa koeaikapurun perusteeksi on ilmoitettu
erityisesti oikaisuvaatimuksen tekijan toiseen viranhaltijaan kohdistama
alentava ja vahatteleva kielenkayttd, epaasialliseksi arvioitu viestinta
yhteisessd Teams-kanavassa seka tyopaikalla tapahtunut tyénantajaan
kohdistunut painostukseksi tulkittu kayttaytyminen.

Oikaisuvaatimuksesta

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, ettéd palvelualuejohtajan 5.6.2026 tekema
viranhaltijapaatés  (658/01.01.01/2025, § 7/2026), jolla  hanen
virkasuhteensa on purettu koeaikana, kumotaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta paatds perustuu merkityksellisilta
osin virheelliseen ja puutteellisesti selvitettyyn tosiseikastoon. Hanen
mukaansa tyonantaja ei ole hallintolain (434/2003) 31 §:n edellyttamalla
tavalla huolehtinut asian riittavasta selvittamisesta ja ettei paatdoksessa ole
perusteltu, miksi asiassa on annettu suurempi painoarvo tiettyjen
henkildiden antamille selvityksille kuin hanen esittamalleen selvitykselle tai
muulle asiassa esitetylle aineistolle. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija
katsoo, ettd paatdoksen perusteluissa on tosiseikkoja koskevia
virheellisyyksia ja harhaanjohtavia kuvauksia hanen menettelystaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myds, ettd koeaikapurku on perustunut
viranhaltijalain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla epaasiallisiin
perusteisiin. Hanen mukaansa tydnantajalla ei ole ollut perustetta arvioida
hanen toimintansa olevan tydénantajan odotusten vastaista, ja paatdksessa
on annettu kohtuuton painoarvo yhden henkilon esittdmalle arvostelulle
samalla, kun hanen mukaansa muiden tyoyhteisdn jdsenten ja sidosryhmien
mydnteinen palaute on sivuutettu. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myds,
ettd paatdksessad hanen kayttaytymistdan on arvioitu virheellisesti ja etta



siind viitatut tapahtumat eivat muodosta hyvaksyttavaa perustetta
koeaikapurulle.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan lisdksi kuulemisvirheeseen.
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan hanelle ei ole varattu tosiasiallista
mahdollisuutta tulla kuulluksi, koska hanen pyytamiaan asiakirjoja ei ollut
toimitettu hanelle ennen kuulemista, minka vuoksi han ei ole voinut
asianmukaisesti arvioida purkuperusteita eika valmistella puolustustaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija edelleen katsoo, ettd hanen kuulemisessaan
antamansa selvitys on otettu huomioon vain osittain ilman, ettd paatoksessa
olisi perusteltu, miksi ndin on menetelty. TAman vuoksi kuuleminen on
hanen nakemyksensa mukaan jaanyt tosiasiallisesti naennaiseksi.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta asian kasittelyyn osallistuneet
viranhaltijat ovat olleet esteellisid hallintolain 27 ja 28 §:issa tarkoitetulla
tavalla, koska eri tahojen esittamia selvityksia on pidetty luotettavuudeltaan
eri tasoisina esittamatta talle mitdan asiallisia perusteluita, mikd on omiaan
heikentamaan luottamusta asian kasittelyyn osallistuneiden viranhaltijoiden
puolueettomuuteen. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd asian
kasittelyyn osallistuneet viranhaltijat ovat tehneet toistuvasti lainvastaisia
paatdksia ja menetelleet myds muilta osin lainvastaisesti erityisesti
oikaisuvaatimuksen tekijaa koskevissa asioissa.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettda hanta on kohdeltu eri tavalla
kuin muita vastaavassa asemassa olleita viransijaisia. Naiden seikkojen
vuoksi luottamus asian kasittelijdiden puolueettomuuteen on katsottava
vaarantuneen.

Koeaikapurun edellytykset

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain ("viranhaltijalaki”) 8
§:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen otettaessa voidaan maarata
virantoimituksen aloittamisesta alkavasta enintaan kuuden kuukauden
pituisesta koeajasta. Vuotta lyhnyemmassa maaraaikaisessa virkasuhteessa
koeaika voi 2 momentin mukaisine pidennyksineen olla enintdan puolet
virkasuhteen kestosta.

Viranhaltijalain 8 §:n 4 momentin mukaan koeajan kuluessa virkasuhde
voidaan molemmin puolin purkaa paattymaan valittbmasti. Laissa
koeaikapurkuperusteita ei ole tdsmennetty muutoin, kuin ettd purkaminen ei
saa tapahtua syrjivila tai koeajan tarkoitukseen nahden muutoin
epaasiallisila  perusteilla.  Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan
tybnantajalla on asiassa laaja harkintavalta. Laajasta harkintavallasta
huolimatta tydnantajan on esitettdvd nakemykselleen objektiivisesti
hyvaksyttava peruste.

Paatos koeaikapurusta tyypillisesti perustuu virkasuhteen
paattdmismenettelya edeltdvaan kokonaisarvioon siitd, onko tydnantajan
nakokulmasta virkasuhdetta tarkoituksenmukaista jatkaa koeajan
paattymisen jalkeen (Joel Uusi-Oukari: Virkasuhteen paattdminen
kunnassa. Alma Talent Oy, 2022. s. 77).

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellyta vakavuudeltaan vastaavia
perusteita kuin mitd viranhaltijalaissa on asetettu virkasuhteen



irtisanomiselle tai purkamiselle koeajan jalkeen. Koeajan tarkoituksena on
puolin ja toisin selvittdd, miten viranhaltijan virkasuhteeseen kuuluvien
tehtavien hoito vastaa tydnantajan tehtavan hoidolle asettamia vaatimuksia
ja odotuksia virkasuhteessa. Purkamisen perusteen tulee olla sellainen
henkil6on tai hanen tyésuoritukseensa liittyva syy, jonka vuoksi tydnantajalla
on peruste katsoa, ettd viranhaltijan toiminta ei vastaa tydnantajan
asettamia vaatimuksia (HE 196/2002 vp, s. 34-35). Virkasuhteen
purkuperusteeksi koeaikana riittda lahtdkohtaisesti muun muassa se, etta
tydnantaja ei ole tyytyvainen viranhaltijan viranhoitoon (KHO 2015:115).
Vakiintuneen oikeuskdytdnndén mukaan esimerkiksi asiaton kaytds on
hyvaksyttava peruste koeaikapurkuun.

Tybyhteisbéssd toimiminen,  yhteistydkyky, vuorovaikutustaidot ja
asianmukainen  kayttdytyminen ovat viranhaltjan  soveltuvuuden
arvioinnissa olennaisia seikkoja. Tydnantajalla on oikeus arvioida naita
ominaisuuksia koeajan aikana kokonaisuutena.

Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhteen purkaminen Kkoeajalla on
tapahtunut viranhaltijalain 8 §:n mukaisesti, eika purkamiseen liity syrjivia tai
koeajan tarkoitukseen nahden muutoin epaasiallisia perusteita.
Tybnantajalla on koeaikana ollut oikeus arvioida oikaisuvaatimuksen tekijan
soveltuvuutta tehtavaansa, mukaan Ilukien tadman yhteistyokykya,
vuorovaikutustapaa ja toimintaa tydyhteisossa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kayttaytynyt useissa eri tilanteissa
tyoyhteis6ssa epaasiallisesti. Han on kyseenalaistanut toisen viranhaltijan
osaamisen ja ammattitaidon alentavaan tai muutoin epaasialliseen savyyn.
Oikaisuvaatimuksen tekijan on esimerkiksi kerrottu puhelinkeskustelun
aikana verranneen toista viranhaltijaa 7"5-vuotiaan tasolla olevaksi”.
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan han on todennut kyseisen henkilon
vaikuttavan 15-vuotiaalta vastauksena kyseisen henkilon tokaisuun "No en
mind mikdan 15-vuotias ole”. Kyseistd lausahdusta voidaan joka
tapauksessa pitdd joka tapauksessa asiattomana, ndyryyttavana ja
ammattitaitoa vahattelevana oli kyse aikuisen henkilon vertaamisesta 5-
vuotiaan tai 15-vuotiaan tasolla olevaksi.

Lisaksi 13.4.2026 jarjestetyssa tilaisuudessa, jossa ovat olleet 1asna kaksi
tybnantajan edustajaa, oikaisuvaatimuksen tekija on todennut, ettei
kyseinen sama viranhaltija selvia sihteeritasoisestakaan tehtavasta, jota
ilmaisua voidaan myo6s pitdad asiattomana, noyryyttdvana ja toisen
ammattitaitoa vahattelevana.

Oikaisuvaatimuksen tekijan on myds katsottu kohdistaneen kyseiseen
toiseen viranhaltijaan karjekdsta ja vahattelevaa viestintdd koko tiimin
yhteisessd Teams-viestintdkanavassa 8.4.2026-16.4.2026 valisella ajalla,
tybnantajan saaman tiedon mukaan ainakin 8.4.2026 ja 16.4.2026.
Oikaisuvaatimuksen tekija on mm. eraan valmiusasioita kasittelevan
palaverin aikana 16.4.2026 lahettanyt yhteiselle kanavalle viesteja, joissa
han on karjekkaasti kyseenalaistanut toisen viranhaltijan osallistumisen
kyseiseen palaveriin, johon kyseista viranhaltijaa oli pyydetty osallistumaan.
Teams-viestit 8.4.2026 koskien tydnantajan auton latauspiuhan
sailyttdmistd voidaan puolestaan tyonantajan nakemyksen mukaan tulkita
toisen viranhaltijan toimintaa vahattelevina.



Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija on 21.4.2026 tyOpaikan kaytavalla
ulkopuolisten henkildiden kuullen ilmoittanut tydnantajan edustajalle, etta
mikali kyseinen viranhaltija ei poistu tyonantajan palveluksesta, han ja
hanen kollegansa lahtevat, mikd on aiheuttanut tydyhteisdssa
hammennysta, ja on tulkittavissa tydnantajan painostamiseksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat eivdt anna aihetta arvioida
koeaikapurun perusteena olleita tapahtumia tai oikaisuvaatimuksen tekijan
menettelya toisin. Asiassa saadun selvityksen perusteella
oikaisuvaatimuksen tekijan kaytés on poikennut selvasti siitd, mita
tydyhteisdssa voidaan edellyttda asialliselta, kunnioittavalta ja rakentavalta
vuorovaikutukselta. Menettely on ollut omiaan heikentamaan tydnantajan
luottamusta siihen, ettd oikaisuvaatimuksen tekija kykenee toimimaan
virassaan tydnantajan edellyttdmalla tavalla ja osana tydyhteis6a.

Tybnantaja on kokonaisarvioinnin perusteella voinut katsoa, ettei
oikaisuvaatimuksen tekijan toiminta ole vastannut niitd vaatimuksia ja
odotuksia, joita viranhaltijalta voidaan koeaikana perustellusti edellyttaa.
Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivat siten anna aihetta paatdksen
muuttamiseen.

Kuuleminen

Arvioitaessa virkasuhteen purkamisessa koeajalla noudatetun menettelyn
oikeellisuutta ja esitettyjen perusteiden ja perustelujen riittavyytta, on
huomiota kiinnitettdva koeajan kayttéa ja virkasuhteen paattamista
koeaikana koskevien aineellisten sddnndsten sisaltédn ja niiden esitdista
ilmenevaan tarkoitukseen.

Koeaikapurun ei tarvitse perustua painavaan syyhyn kuten muulla
perusteella tapahtuvan virkasuhteen paattamisen, koeaikaa koskevaan
kuulemiseen valmistautuminen ei yleensd edellytd yhtd pitkda
valmistautumisaikaa. Muita edellytyksia koeaikapurkua koskevaan
kuulemiseen on, ettd viranhaltijalle ei saa koeaikapurkua koskevassa
tapauksessa jaada epaselvaksi, ettad kyse on kuulemistilaisuudesta.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle on ennen kuulemistilaisuutta 15.5.2026
toimitettu kuulemiskutsu, josta on ilmennyt ne tapahtumat, menettely ja
seikat, joiden perusteella tydnantaja harkitsee virkasuhteen purkamista
koeaikana. Oikaisuvaatimuksen tekija on siten ollut tietoinen siitd, mista
asioista hanta kuullaan ja mihin seikkoihin tydnantajan arviointi kohdistuu.
Hanelld on ollut mahdollisuus valmistautua kuulemistilaisuuteen
asianmukaisesti seka esittdd oma nadkemyksensa ja selvityksensa kaikista
kuulemiskutsussa yksil6idyista tapahtumista.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle on lisaksi varattu mahdollisuus tulla kuulluksi
seka Kkirjallisesti ettd suullisesti. Han on toimittanut asiassa Kkirjallisen
selvityksen ja hantd on kuultu henkildkohtaisesti 5.6.2026 jarjestetyssa
kuulemistilaisuudessa. Lisaksi hanen avustajansa on toimittanut asiassa
kirjallisen selvityksen. Tydnantaja on ottanut ndma selvitykset huomioon
asian ratkaisemisessa.

Kuulemisen tarkoituksena on ollut varata oikaisuvaatimuksen tekijalle
tilaisuus lausua nakemyksensa niista tapahtumista ja menettelysta, joiden



perusteella ty6nantaja on arvioinut hanen soveltuvuuttaan virkaan
koeaikana. Tybnantajan arviointi on kohdistunut kuulemiskutsussa
kuvattuihin seikkoihin ja sen perusteella siihen, onko oikaisuvaatimuksen
tekijan menettely vastannut niitd vaatimuksia ja odotuksia, joita
viranhaltijalta voidaan edellyttaa.

Se, ettei oikaisuvaatimuksen tekijalle ole ennen kuulemista toimitettu hanen
tietopyynnolla pyytamiddn asiakirjoja, ei ole rajoittanut hanen
mahdollisuuttaan lausua kasityksensa niista tapahtumista, joihin tydnantaja
on harkitsemansa paatdksen perustanut. Tietopyynndét ovat koskeneet
Viitasaaren kaupungin viimeisten kymmenen vuoden aikana antamia
varoituksia, viimeisten viiden vuoden aikana tehtyja kokemuslisia koskevia
viranhaltijapaatoksia liitteineen, viimeisten kymmenen vuoden aikana
kaytettyja oikeudellisia asiantuntijapalveluja sekd viimeisten kymmenen
vuoden aikana tehtyja koeaikapurkuja ja niiden perusteena olleita selvityksia
seka muuta valmisteluaineistoa.

Kyseisilla pyydetyilla asiakirjoilla ei ole ollut merkitystéd sen arvioimisessa,
onko oikaisuvaatimuksen tekijdlle varattu tosiasiallinen mahdollisuus tulla
kuulluksi eikd mydskaan sen arvioimisessa, onko hanen menettelynsa tassa
asiassa vastannut viranhaltijalta edellytettavaa toimintaa.

Tietopyynnot on ratkaistu julkisuuslain nojalla maaraajassa.

Edelld todetun perusteella oikaisuvaatimuksen tekijalle on Kkatsottava
varatun hallintolain edellyttdma tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi
ennen paatdksentekoa, eikd asiassa ole tapahtunut oikaisuvaatimuksessa
vaitettyd kuulemisvirhettd. Aikaa kuulemistilaisuuteen valmistautumiseksi
on ollut runsaasti, yhteensa 20 paivaa.

Selvittamisvelvollisuus

Tybnantaja on selvittdnyt sen tietoon tullutta oikaisuvaatimuksen tekijan
menettelya hallintolain 31 §:n edellyttdmalla tavalla hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset. Lain esitdiden mukaan asian
riittavalla selvittamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomainen hankkii
sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitystd asian
ratkaisemiselle. Selvittamisen asianmukaisuus puolestaan korostaisi
viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten
hankkimisessa. Viranomainen voisi hankkia selvityksia itse viran puolesta
toisilta viranomaisilta tai se voisi pyytda selvitystd asianosaiselta.
Viranomainen voisi my0s pyytaa ulkopuolista tahoa esittamaan selvitysta
(HE 72/2002 vp, s. 92-93).

Asian selvittdmiseksi tydnantaja on kuullut epaasiallisesta kayttaytymisesta
ilmoituksen tehnyttd henkilda seka varannut oikaisuvaatimuksen tekijalle
tilaisuuden  tulla  kuulluksi  sekd kirjallisesti  ettd  suullisesti.
Oikaisuvaatimuksen tekija on edelld todetuin tavoin toimittanut asiassa
oman Kkirjallisen selvityksensa, minka lisdksi hantd on kuultu
henkildkohtaisesti 5.6.2026 jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa. Myos
oikaisuvaatimuksen tekijan avustaja on toimittanut asiassa Kkirjallisen
selvityksen. Lisaksi tydnantajan edustajat ovat itse todistaneet osan
koeaikapurun perusteena olleista tapahtumista ja siten tehneet niistad omia
havaintojaan. Ty6nantajan arvio ei siten ole perustunut yksinomaan



asianosaisten kertomuksiin, vaan myo6s tyonantajan edustajien omiin
havaintoihin. Asian arvioinnissa on huomioitu myds kirjallinen aineisto, kuten
Teams-viestit.

Tybnantajan tekema arvio ei siten ole perustunut yksinomaan yhden
henkilon kertomukseen, vaan asiassa on arvioitu kokonaisuutena kaikki
kaytettavissa ollut selvitys kuten asianosaisten nakemykset, asianosaisten
toimittama Kkirjallinen materiaali seka tyonantajan edustajien tekemat
havainnot. Saatujen selvitysten perusteella tydnantaja on arvioinut
oikaisuvaatimuksen tekijan menettelyd suhteessa niihin kayttaytymista ja
yhteistydkykya koskeviin odotuksiin, joita viranhaltijalta voidaan perustellusti
edellyttda. Kokonaisarvioinnin perusteella tydnantaja on katsonut, ettei
oikaisuvaatimuksen tekijan menettely ole vastannut naita odotuksia.

Edelld todetun perusteella asiassa ei ole aihetta katsoa, etta tydnantaja olisi
laiminlyényt hallintolain 31 §:ssa saadetyn selvittamisvelvollisuutensa tai
ettd paatods olisi perustunut puutteelliseen selvitykseen.

Perusteleminen

Tyypillisesti paatos koeaikapurusta perustuu virkasuhteen
paattamismenettelya edeltavaan kokonaisarvioon siita, onko tydnantajan
nakokulmasta virkasuhdetta tarkoituksenmukaista jatkaa koeajan
paattymisen jalkeen. Monet eri tapahtumat tai syyt voivat vaikuttaa siihen,
ettd tydnantaja on tyytymatdon viranhaltijaan. Kaikkien harkintaan
vaikuttaneiden syiden tasmallinen kuvaaminen ei lahtdkohtaisesti ole
koeaikapurun yhteydessa valttdmatonta.

Koeaikapurussa hallintolain 45 §:n nojalla paatdksen perustelemista
koskevien vaatimusten tayttymiseksi olennaista on, ovatko purkamisen
perusteet voineet jdada viranhaltijalle hanen oikeusturvaansa vaarantavalla
tavalla epaselviksi (KHO 2014:103 ja KHO 2015:115). Suppeimmillaan
rittdvana on pidetty sita, ettd kuulemistilaisuudessa on selvitetty suullisesti,
mistd tydnantajan tyytymattdomyys johtuu (KHO 13.6.2014/1911).
Oikeuskaytannossa ei ole ehdottomasti edellytetty, etta tyytymattdmyyden
tarkemmat syyt on ilmoitettava kirjallisesti padatoksessa, kuulemismuistiossa
tai kuulemistilaisuuden kutsussa.

Nain ollen riittavaa on, ettd purkamisen perustetta kuvataan sellaisella
tavalla ja tasolla, ettéd tydnantajan perusteltu tyytymattdmyys ja perusteen
lahtdokohtainen hyvaksyttavyys kayvat selville. Kuulemismenettelyssa ja
paatdksen perusteluissa ei siis edellytetd saman tasoista kuvausta
koeaikapurun syistd kuin muusta syystd tapahtuvassa virkasuhteen
paattamisessa.

Koeaikapurun perusteita on yksildity oikaisuvaatimuksen tekijalle ennen
paatoksentekoa toimitetussa kuulemiskutsussa, niitd on kasitelty
kuulemistilaisuudessa, ja niita on tuotu esille myds virkasuhteen purkamista
koeajalla koskevassa paatoksessa. Oikaisuvaatimuksen tekija on ollut
tietoinen niista tapahtumista ja seikoista, joiden perusteella tyénantaja on
harkinnut hdnen maaraaikaisen virkasuhteensa purkamista koeaikana.

Edellda todetun perusteella viranhaltijapaatoksen perustelut tayttavat
hallintolain 45 §:n vaatimukset, eikd asiassa ole aihetta katsoa, etta



Paatos

Muutoksenhaku

koeaikapurun perusteet olisivat jadneet oikaisuvaatimuksen tekijalle hanen
oikeusturvaansa vaarantavalla tavalla epdaselviksi tai ettd paatdksen
perustelemisessa olisi tapahtunut oikaisuvaatimuksessa vaitettyja puutteita.

Esteellisyys

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan viranhaltija on esteellinen,
jos luottamus hanen puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityisesta
syysta. Esteellisyyden arvioinnissa edellytetddn objektiivisesti arvioiden
sellaista erityistd seikkaa, joka antaa perustellun aiheen epailla asian
kasittelijan puolueettomuutta.

Oikaisuvaatimuksessa esteellisyytta on perusteltu silla, ettd tydnantaja on
arvioinut asiassa  esitettyja selvityksia eri tavoin, menetellyt
oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan lainvastaisesti seka
kohdellut hantd eri tavalla kuin muita vastaavassa asemassa olleita
henkildita. Nama vaitteet kohdistuvat kuitenkin viranhaltijapaatoksen
sisaltédon, naytdn arviointiin ja asian kasittelyn lainmukaisuuteen eivatka
sellaisinaan osoita sellaista hallintolaissa tarkoitettua erityista seikkaa, joka
vaarantaisi asian kasittelijdiden puolueettomuuden. Pelkkd asianosaisen
tyytymattdomyys asian selvittdmiseen, nayton arviointiin tai tehtyyn
ratkaisuun ei muodosta hallintolaissa tarkoitettua esteellisyysperustetta.

Paatos koeaikapurusta on perustunut asiassa saatuun selvitykseen ja sen
kokonaisarviointiin. Arvioinnissa on otettu huomioon seka
oikaisuvaatimuksen tekijan oma selvitys ettd muu asiassa saatu selvitys,
mukaan lukien muiden tapahtumia todistaneiden henkildiden kertomukset
seka Kkirjallinen aineisto. Se, ettd tydnantaja on arvioinut selvitysten
nayttdbarvoa eri tavoin kuin oikaisuvaatimuksen tekija, ei osoita asian
kasittelijan esteellisyytta.

Siltd osin kuin oikaisuvaatimuksessa viitataan tydnantajan aiempiin varoitus-
ja koeaikapurkukaytantoihin, todetaan, ettd tassa asiassa arvioinnin
kohteena on ollut yksinomaan oikaisuvaatimuksen tekijan oma menettely
seka siitd saatu selvitys. Mahdolliset muut tyonantajan aikaisemmat
henkil6stbasiat eivat osoita asian kasittelijoiden puolueettomuuden
vaarantumista tédssa asiassa.

Edella esitetyilla perusteilla asiassa ei ole ilmennyt hallintolain 28 §:ssa
tarkoitettua esteellisyysperustetta.

Keskustelun kuluessa lautakunnan jasen Teemu Marttinen esitti, etta asia
palautetaan valmisteluun ja asia kasitelldan uudelleen toimialajohtajan
varahenkilon esittelemana.

Lautakunta paatti yksimielisesti, etta asia palautetaan valmisteluun ja asia
kasitelldan uudelleen toimialajohtajan varahenkilon esittelemana.

Muutoksenhakukielto



Toimenpiteet

Ote jatkokasittelyyn ymparistélautakunta

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 29.9.2026

658/01.01.01/2025

Paatosehdotus

Oikaisuvaatimuksen tekija on tehnyt 24.6.2026 Viitasaaren kaupungin
kirjaamoon saapuneen oikaisuvaatimuksen ymparistopalvelujen
palvelualuejohtajan 5.6.2026 tekemasta viranhaltijapaatdksesta
(658/01.01.01/2025, § 7/2026), jolla palvelualuejohtaja on purkanut
oikaisunvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen Kkoeajalla
viranhoitomaaraykseen sisaltyneen koeaikaehdon perusteella.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan viranhaltijapaatoksen kumoamista.
Kuntalain 134 §:n 1 momentin nojalla kunnanhallituksen, lautakunnan ja
valiokunnan seka niiden alaisen viranomaisen paatdokseen tyytymaton saa
hakea siihen oikaisua. Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa
tehda se, johon paatdés on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittémasti vaikuttaa.

Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja oikealle toimielimelle.

Ymparistolautakunta palautti paatoksellaan 25.8.2026 § 55 asian
valmisteluun ja uudelleen esiteltavaksi palvelualuejohtajan varahenkilon
esittelemana. Paatdkseen ei kuitenkaan ole kirjattu perusteluja eika siina
ole hallintolain 29 §:n mukaisesti paatetty palvelualuejohtajan
esteellisyydesta asian esittelijana.

Viitasaaren kaupungin hallintosaanndén mukaan ymparistépalvelujen
palvelualuejohtaja toimii ymparistdlautakunnan esittelijana. Hanen
estyneena ollessaan sijaisena toimii vastaava ymparistéterveystarkastaja
Janne Litmanen ja tdman estyneena ollessa ymparistosihteeri Nina Pimia
(Viitasaaren kaupunginhallituksen paatoés 31.3.2025 § 73).

Oheismateriaali

(sahkopostitse, sisaltaa tietosuoja-asetuksen ja julkisuuslain nojalla
salassapidettavaa tietoa (julkisuuslaki 24 § 25 kohta)):

- Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtajan viranhaltijapaatés 5.6.2026 § 7
- Tybnantajan selvitys tyopaikkahairintad/epaasiallista kohtelua
koskevassa asiassa

- Kuulemispdytakirja 5.6.2026

- Oikaisuvaatimus

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman,
puh. 044 459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja:

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistolautakunta paattaa, etta

oikaisuvaatimus hylataan perusteettomana jaljempana esitetyin
perusteluin.

Tausta



Oikaisuvaatimuksen tekija on otettu maaraaikaiseen virkasuhteeseen
valvontaelainlaakarin viransijaiseksi 10.2.2026 alkaen.
Viranhoitomaaraykseen on sisaltynyt neljan kuukauden koeaika, joka on
paattynyt 9.6.2026.

Tybnantaja suoritti kevaalla 2026 selvityksen tydyhteisdssa ilmenneista
epaasialliseen kayttaytymiseen liittyvistd tapahtumista. Selvityksessa
katsottiin, ettd oikaisuvaatimuksen tekijan toiminta toista viranhaltijaa
kohtaan oli useissa tilanteissa ollut epaasiallista, vahattelevaa ja alentavaa.
Vaikka toisen viranhaltijan tyésuorituksiin liittyvan palautteen antamisen ei
katsottaisi olleen perusteetonta, palautteen antamisen tapa ja
oikaisuvaatimuksen tekijan kommunikoinnin on tietyissa tilanteissa
katsottava poikenneen asiallisesta ja kunnioittavasta vuorovaikutuksesta.
Oikaisuvaatimuksen tekijan toiminnan on arvioitu kokonaisuutena
poikenneen tybelamassa hyvaksyttavasta kayttaytymisesta ja olleen
omiaan aiheuttamaan toiselle viranhaltijalle henkistd kuormitusta.
Tybnantaja katsoi nain ollen, ettd asiassa oli tullut ilmi ty6turvallisuuslaissa
tarkoitettua epaasiallista kohtelua, johon tydnantajalla oli velvollisuus
puuttua.

Tybnantaja toimitti 15.5.2026 oikaisuvaatimuksen tekijalle kuulemiskutsun,
jossa ilmoitettiin tyOnantajan harkitsevan oikaisuvaatimuksen tekijan
maaraaikaisen virkasuhteen purkamista koeajalla taikka Kirjallisen
irtisanomisuhkaisen varoituksen antamista.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle varattin suullisen kuulemisen lisaksi
mahdollisuus toimittaa kirjallinen selvitys seka ilmoitettin hanen
oikeudestaan kayttda avustajaa kuulemistilaisuudessa.

Oikaisuvaatimuksen tekija toimitti asiassa kirjallisen selvityksen liitteineen ja
osallistui kuulemistilaisuuteen avustajakseen nimeaméansa kollegansa
kanssa. TyOnantaja arvioi asiassa oikaisuvaatimuksen tekijalta ja
avustajalta saadun selvityksen kokonaisuutena ennen paatdksentekoa.

Tybnantaja purki oikaisuvaatimuksen tekijan maaraaikaisen virkasuhteen
koeajalla 5.6.2026. Paatoksessa koeaikapurun perusteeksi on ilmoitettu
erityisesti oikaisuvaatimuksen tekijan toiseen viranhaltijaan kohdistama
alentava ja vahattelevad kielenkayttd, epaasialliseksi arvioitu viestinta
yhteisessd Teams-kanavassa sekd tyopaikalla tapahtunut tyénantajaan
kohdistunut painostukseksi tulkittu kayttaytyminen.

Oikaisuvaatimuksesta

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, ettéd palvelualuejohtajan 5.6.2026 tekema
viranhaltijapaatés (658/01.01.01/2025, § 7/2026), jolla hanen
virkasuhteensa on purettu koeaikana, kumotaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd paatds perustuu merkityksellisilta
osin virheelliseen ja puutteellisesti selvitettyyn tosiseikastoon. Hanen
mukaansa tyonantaja ei ole hallintolain (434/2003) 31 §:n edellyttamalla
tavalla huolehtinut asian riittdvasta selvittamisesta ja ettei paatdoksessa ole
perusteltu, miksi asiassa on annettu suurempi painoarvo tiettyjen
henkildiden antamille selvityksille kuin hanen esittamalleen selvitykselle tai
muulle asiassa esitetylle aineistolle. Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija



katsoo, ettd paatdoksen perusteluissa on tosiseikkoja koskevia
virheellisyyksia ja harhaanjohtavia kuvauksia hdnen menettelystaan.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myés, ettd koeaikapurku on perustunut
viranhaltijalain 8 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla epaasiallisiin
perusteisiin. Hanen mukaansa tydnantajalla ei ole ollut perustetta arvioida
hanen toimintansa olevan tydénantajan odotusten vastaista, ja paatdksessa
on annettu kohtuuton painoarvo yhden henkilon esittamalle arvostelulle
samalla, kun hanen mukaansa muiden tydyhteison jasenten ja sidosryhmien
mydnteinen palaute on sivuutettu. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo myds,
ettd paatdksessa hanen kayttaytymistdadn on arvioitu virheellisesti ja etta
siina viitatut tapahtumat eivat muodosta hyvaksyttdvaa perustetta
koeaikapurulle.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan lisdksi kuulemisvirheeseen.
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan hanelle ei ole varattu tosiasiallista
mahdollisuutta tulla kuulluksi, koska hanen pyytamiaan asiakirjoja ei ollut
toimitettu hanelle ennen kuulemista, minkd vuoksi han ei ole voinut
asianmukaisesti arvioida purkuperusteita eikd valmistella puolustustaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija edelleen katsoo, ettd hanen kuulemisessaan
antamansa selvitys on otettu huomioon vain osittain ilman, etta paatdksessa
olisi perusteltu, miksi nain on menetelty. Taman vuoksi kuuleminen on
hanen nakemyksensa mukaan jaanyt tosiasiallisesti naennaiseksi.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta asian kasittelyyn osallistuneet
viranhaltijat ovat olleet esteellisid hallintolain 27 ja 28 §:issa tarkoitetulla
tavalla, koska eri tahojen esittdmia selvityksia on pidetty luotettavuudeltaan
eri tasoisina esittamatta talle mitdan asiallisia perusteluita, mikd on omiaan
heikentamaan luottamusta asian kasittelyyn osallistuneiden viranhaltijoiden
puolueettomuuteen. Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta asian
kasittelyyn osallistuneet viranhaltijat ovat tehneet toistuvasti lainvastaisia
paatdksia ja menetelleet myds muilta osin lainvastaisesti erityisesti
oikaisuvaatimuksen tekijaa koskevissa asioissa.

Lisaksi oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettda hanta on kohdeltu eri tavalla
kuin muita vastaavassa asemassa olleita viransijaisia. Naiden seikkojen
vuoksi luottamus asian kasittelijdiden puolueettomuuteen on katsottava
vaarantuneen.

Koeaikapurun edellytykset

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain ("viranhaltijalaki”) 8
§:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen otettaessa voidaan maarata
virantoimituksen aloittamisesta alkavasta enintddn kuuden kuukauden
pituisesta koeajasta. Vuotta lyhyemmassa maaraaikaisessa virkasuhteessa
koeaika voi 2 momentin mukaisine pidennyksineen olla enintdan puolet
virkasuhteen kestosta.

Viranhaltijalain 8 §:n 4 momentin mukaan koeajan kuluessa virkasuhde
voidaan molemmin puolin purkaa paattymaan valittomasti. Laissa
koeaikapurkuperusteita ei ole tdsmennetty muutoin, kuin ettd purkaminen ei
saa tapahtua syrjivila tai koeajan tarkoitukseen nahden muutoin
epaasiallisila  perusteilla.  Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
tydnantajalla on asiassa laaja harkintavalta. Laajasta harkintavallasta



huolimatta tyénantajan on esitettava nakemykselleen objektiivisesti
hyvaksyttava peruste.

Paatds koeaikapurusta tyypillisesti perustuu virkasuhteen
paattamismenettelya edeltavaan kokonaisarvioon siita, onko tyonantajan
nakokulmasta virkasuhdetta tarkoituksenmukaista jatkaa koeajan
paattymisen jalkeen (Joel Uusi-Oukari: Virkasuhteen paattdminen
kunnassa. Alma Talent Oy, 2022. s. 77).

Virkasuhteen purkaminen koeaikana ei edellytd vakavuudeltaan vastaavia
perusteita kuin mitd viranhaltijalaissa on asetettu virkasuhteen
itisanomiselle tai purkamiselle koeajan jalkeen. Koeajan tarkoituksena on
puolin ja toisin selvittda, miten viranhaltijan virkasuhteeseen kuuluvien
tehtavien hoito vastaa tydnantajan tehtavan hoidolle asettamia vaatimuksia
ja odotuksia virkasuhteessa. Purkamisen perusteen tulee olla sellainen
henkil6on tai hanen tydsuoritukseensa liittyva syy, jonka vuoksi tydnantajalla
on peruste katsoa, ettd viranhaltijan toiminta ei vastaa tydnantajan
asettamia vaatimuksia (HE 196/2002 vp, s. 34-35). Virkasuhteen
purkuperusteeksi koeaikana riittdd lahtdkohtaisesti muun muassa se, etta
tybnantaja ei ole tyytyvainen viranhaltijan viranhoitoon (KHO 2015:115).
Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan esimerkiksi asiaton kaytés on
hyvaksyttava peruste koeaikapurkuun.

Tybyhteisdéssa  toimiminen,  yhteistydkyky, vuorovaikutustaidot ja
asianmukainen  kayttadytyminen ovat viranhaltijan  soveltuvuuden
arvioinnissa olennaisia seikkoja. Tydnantajalla on oikeus arvioida naita
ominaisuuksia koeajan aikana kokonaisuutena.

Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhteen purkaminen koeajalla on
tapahtunut viranhaltijalain 8 §:n mukaisesti, eika purkamiseen liity syrjivia tai
koeajan tarkoitukseen ndhden muutoin ep&asiallisia perusteita.
Tyonantajalla on koeaikana ollut oikeus arvioida oikaisuvaatimuksen tekijan
soveltuvuutta tehtdvaansa, mukaan Ilukien tadman yhteistyokykya,
vuorovaikutustapaa ja toimintaa tyoyhteistssa.

Oikaisuvaatimuksen tekija on kayttaytynyt useissa eri tilanteissa
tydyhteisdssa epaasiallisesti. Han on kyseenalaistanut toisen viranhaltijan
osaamisen ja ammattitaidon alentavaan tai muutoin epaasialliseen savyyn.
Oikaisuvaatimuksen tekijdn on esimerkiksi kerrottu puhelinkeskustelun
aikana verranneen toista viranhaltijaa ”"5-vuotiaan tasolla olevaksi”.
Oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan han on todennut kyseisen henkilon
vaikuttavan 15-vuotiaalta vastauksena kyseisen henkildn tokaisuun "No en
mind mikdan 15-vuotias ole”. Kyseistd lausahdusta voidaan joka
tapauksessa pitdd joka tapauksessa asiattomana, noyryyttavana ja
ammattitaitoa vahattelevana oli kyse aikuisen henkilén vertaamisesta 5-
vuotiaan tai 15-vuotiaan tasolla olevaksi.

Lisaksi 13.4.2026 jarjestetyssa tilaisuudessa, jossa ovat olleet lasna kaksi
tydnantajan edustajaa, oikaisuvaatimuksen tekija on todennut, ettei
kyseinen sama viranhaltija selvia sihteeritasoisestakaan tehtavasta, jota
ilmaisua voidaan myds pitda asiattomana, noyryyttavana ja toisen
ammattitaitoa vahattelevana.



Oikaisuvaatimuksen tekijan on myds katsottu kohdistaneen kyseiseen
toiseen viranhaltijaan karjekasta ja vahattelevaa viestintdd koko tiimin
yhteisessd Teams-viestintdkanavassa 8.4.2026-16.4.2026 valisella ajalla,
tydnantajan saaman tiedon mukaan ainakin 8.4.2026 ja 16.4.2026.
Oikaisuvaatimuksen tekija on mm. erdan valmiusasioita kasittelevan
palaverin aikana 16.4.2026 lahettanyt yhteiselle kanavalle viesteja, joissa
han on karjekkaasti kyseenalaistanut toisen viranhaltijan osallistumisen
kyseiseen palaveriin, johon kyseista viranhaltijaa oli pyydetty osallistumaan.
Teams-viestit 8.4.2026 koskien tydnantajan auton Ilatauspiuhan
sdilyttamista voidaan puolestaan tydnantajan ndkemyksen mukaan tulkita
toisen viranhaltijan toimintaa vahattelevina.

Lisdksi oikaisuvaatimuksen tekija on 21.4.2026 tydpaikan kaytavalla
ulkopuolisten henkildiden kuullen ilmoittanut tydnantajan edustajalle, etta
mikali kyseinen viranhaltija ei poistu tydnantajan palveluksesta, han ja
hanen kollegansa lahtevat, mikd on aiheuttanut tydyhteisdssa
hammennysta, ja on tulkittavissa tydnantajan painostamiseksi.

Oikaisuvaatimuksessa esitetyt seikat eivat anna aihetta arvioida
koeaikapurun perusteena olleita tapahtumia tai oikaisuvaatimuksen tekijan
menettelyd  toisin.  Asiassa saadun selvityksen perusteella
oikaisuvaatimuksen tekijan kaytés on poikennut selvasti siitd, mita
tydyhteisdssa voidaan edellyttda asialliselta, kunnioittavalta ja rakentavalta
vuorovaikutukselta. Menettely on ollut omiaan heikentamaan tyénantajan
luottamusta siihen, ettd oikaisuvaatimuksen tekija kykenee toimimaan
virassaan tyonantajan edellyttamalla tavalla ja osana tydyhteisda.

Tybnantaja on kokonaisarvioinnin perusteella voinut katsoa, ettei
oikaisuvaatimuksen tekijan toiminta ole vastannut niitd vaatimuksia ja
odotuksia, joita viranhaltijalta voidaan koeaikana perustellusti edellyttaa.
Oikaisuvaatimuksessa esitetyt perusteet eivat siten anna aihetta paatoksen
muuttamiseen.

Kuuleminen

Arvioitaessa virkasuhteen purkamisessa koeajalla noudatetun menettelyn
oikeellisuutta ja esitettyjen perusteiden ja perustelujen riittavyytta, on
huomiota kiinnitettdvd koeajan kayttéd ja virkasuhteen paattamista
koeaikana koskevien aineellisten sddnndsten sisdltédn ja niiden esitdista
ilimenevaan tarkoitukseen.

Koeaikapurun ei tarvitse perustua painavaan syyhyn kuten muulla
perusteella tapahtuvan virkasuhteen paattamisen, koeaikaa koskevaan
kuulemiseen valmistautuminen ei yleensd edellytd yhta pitkda
valmistautumisaikaa. Muita edellytyksid koeaikapurkua koskevaan
kuulemiseen on, ettd viranhaltijalle ei saa koeaikapurkua koskevassa
tapauksessa jadda epaselvaksi, ettd kyse on kuulemistilaisuudesta.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle on ennen kuulemistilaisuutta 15.5.2026
toimitettu kuulemiskutsu, josta on ilmennyt ne tapahtumat, menettely ja
seikat, joiden perusteella tydnantaja harkitsee virkasuhteen purkamista
koeaikana. Oikaisuvaatimuksen tekija on siten ollut tietoinen siita, mista
asioista hanta kuullaan ja mihin seikkoihin tyénantajan arviointi kohdistuu.
Hanellda on ollut mahdollisuus valmistautua kuulemistilaisuuteen



asianmukaisesti seka esittdd oma nakemyksensa ja selvityksensa kaikista
kuulemiskutsussa yksildidyista tapahtumista.

Oikaisuvaatimuksen tekijalle on lisaksi varattu mahdollisuus tulla kuulluksi
seka Kirjallisesti ettd suullisesti. Han on toimittanut asiassa kirjallisen
selvityksen ja hantd on kuultu henkildkohtaisesti 5.6.2026 jarjestetyssa
kuulemistilaisuudessa. Lisdksi hdnen avustajansa on toimittanut asiassa
kirjallisen selvityksen. Tydnantaja on ottanut nama selvitykset huomioon
asian ratkaisemisessa.

Kuulemisen tarkoituksena on ollut varata oikaisuvaatimuksen tekijalle
tilaisuus lausua ndkemyksensa niistd tapahtumista ja menettelysta, joiden
perusteella tyonantaja on arvioinut hanen soveltuvuuttaan virkaan
koeaikana. Tydnantajan arviointi on kohdistunut kuulemiskutsussa
kuvattuihin seikkoihin ja sen perusteella siihen, onko oikaisuvaatimuksen
tekijan menettely vastannut niitd vaatimuksia ja odotuksia, joita
viranhaltijalta voidaan edellyttaa.

Se, ettei oikaisuvaatimuksen tekijalle ole ennen kuulemista toimitettu hanen
tietopyynnolld pyytamidaan asiakirjoja, ei ole rajoittanut hanen
mahdollisuuttaan lausua kasityksensa niista tapahtumista, joihin tydnantaja
on harkitsemansa paatdksen perustanut. Tietopyynndét ovat koskeneet
Viitasaaren kaupungin viimeisten kymmenen vuoden aikana antamia
varoituksia, viimeisten viiden vuoden aikana tehtyja kokemuslisia koskevia
viranhaltijapaatoksia liitteineen, viimeisten kymmenen vuoden aikana
kaytettyja oikeudellisia asiantuntijapalveluja sekd viimeisten kymmenen
vuoden aikana tehtyja koeaikapurkuja ja niiden perusteena olleita selvityksia
seka muuta valmisteluaineistoa.

Kyseisilla pyydetyilla asiakirjoilla ei ole ollut merkitystéd sen arvioimisessa,
onko oikaisuvaatimuksen tekijalle varattu tosiasiallinen mahdollisuus tulla
kuulluksi eikd mydskaan sen arvioimisessa, onko hanen menettelynsa tassa
asiassa vastannut viranhaltijalta edellytettavaa toimintaa.

Tietopyynnot on ratkaistu julkisuuslain nojalla maaraajassa.

Edelld todetun perusteella oikaisuvaatimuksen tekijalle on katsottava
varatun hallintolain edellyttdma tosiasiallinen mahdollisuus tulla kuulluksi
ennen paatoksentekoa, eika asiassa ole tapahtunut oikaisuvaatimuksessa
vaitettya kuulemisvirhetta. Aikaa kuulemistilaisuuteen valmistautumiseksi
on ollut runsaasti, yhteensa 20 paivaa.

Selvittamisvelvollisuus

Tybnantaja on selvittdnyt sen tietoon tullutta oikaisuvaatimuksen tekijan
menettelya hallintolain 31 §:n edellyttdmalla tavalla hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset selvitykset. Lain esitdiden mukaan asian
riittavalla selvittamisella tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomainen hankkii
sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian
ratkaisemiselle. Selvittamisen asianmukaisuus puolestaan korostaisi
viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten
hankkimisessa. Viranomainen voisi hankkia selvityksia itse viran puolesta
toisilta viranomaisilta tai se voisi pyytda selvitystd asianosaiselta.



Viranomainen voisi my0s pyytaa ulkopuolista tahoa esittamaan selvitysta
(HE 72/2002 vp, s. 92-93).

Asian selvittdmiseksi tydnantaja on kuullut epaasiallisesta kayttaytymisesta
iimoituksen tehnyttd henkildd seka varannut oikaisuvaatimuksen tekijalle
tilaisuuden  tulla  kuulluksi  sekd kirjallisesti  ettd  suullisesti.
Oikaisuvaatimuksen tekija on edelld todetuin tavoin toimittanut asiassa
oman Kkirjallisen selvityksensa, minka lisdksi hantd on kuultu
henkilokohtaisesti 5.6.2026 jarjestetyssa kuulemistilaisuudessa. Myos
oikaisuvaatimuksen tekijan avustaja on toimittanut asiassa Kkirjallisen
selvityksen. Lisdksi tydnantajan edustajat ovat itse todistaneet osan
koeaikapurun perusteena olleista tapahtumista ja siten tehneet niista omia
havaintojaan. Tyonantajan arvio ei siten ole perustunut yksinomaan
asianosaisten kertomuksiin, vaan myo6s tyonantajan edustajien omiin
havaintoihin. Asian arvioinnissa on huomioitu myos kirjallinen aineisto, kuten
Teams-viestit.

Tybnantajan tekema arvio ei siten ole perustunut yksinomaan yhden
henkilon kertomukseen, vaan asiassa on arvioitu kokonaisuutena kaikki
kaytettavissa ollut selvitys kuten asianosaisten nakemykset, asianosaisten
toimittama kirjallinen materiaali sekd tydnantajan edustajien tekemat
havainnot. Saatujen selvitysten perusteella tydnantaja on arvioinut
oikaisuvaatimuksen tekijan menettelya suhteessa niihin kayttaytymista ja
yhteistydkykya koskeviin odotuksiin, joita viranhaltijalta voidaan perustellusti
edellyttda. Kokonaisarvioinnin perusteella ty6nantaja on katsonut, ettei
oikaisuvaatimuksen tekijan menettely ole vastannut naitd odotuksia.

Edella todetun perusteella asiassa ei ole aihetta katsoa, etta tydnantaja olisi
laiminlydnyt hallintolain 31 §:ssa saadetyn selvittdmisvelvollisuutensa tai
ettd paatods olisi perustunut puutteelliseen selvitykseen.

Perusteleminen

Tyypillisesti paatos koeaikapurusta perustuu virkasuhteen
paattdmismenettelyd edeltdvaan kokonaisarvioon siitd, onko tydnantajan
nakokulmasta virkasuhdetta tarkoituksenmukaista jatkaa koeajan
paattymisen jalkeen. Monet eri tapahtumat tai syyt voivat vaikuttaa siihen,
ettd tybnantaja on tyytymatdn viranhaltijaan. Kaikkien harkintaan
vaikuttaneiden syiden tasmallinen kuvaaminen ei lahtOkohtaisesti ole
koeaikapurun yhteydessa valttamatonta.

Koeaikapurussa hallintolain 45 §:n nojalla paatdksen perustelemista
koskevien vaatimusten tayttymiseksi olennaista on, ovatko purkamisen
perusteet voineet jaada viranhaltijalle hanen oikeusturvaansa vaarantavalla
tavalla epaselviksi (KHO 2014:103 ja KHO 2015:115). Suppeimmillaan
riittdvana on pidetty sita, ettd kuulemistilaisuudessa on selvitetty suullisesti,
mistd tyO6nantajan tyytymattdmyys johtuu (KHO 13.6.2014/1911).
Oikeuskaytannossa ei ole ehdottomasti edellytetty, etta tyytymattdmyyden
tarkemmat syyt on ilmoitettava kirjallisesti paatoksessa, kuulemismuistiossa
tai kuulemistilaisuuden kutsussa.

Nain ollen riittavaa on, ettd purkamisen perustetta kuvataan sellaisella
tavalla ja tasolla, ettd tydnantajan perusteltu tyytymattomyys ja perusteen
lahtokohtainen hyvaksyttavyys kayvat selville. Kuulemismenettelyssa ja



paatdksen perusteluissa ei siis edellytetd saman tasoista kuvausta
koeaikapurun syistd kuin muusta syystd tapahtuvassa virkasuhteen
paattamisessa.

Koeaikapurun perusteita on yksildity oikaisuvaatimuksen tekijalle ennen
paatoksentekoa toimitetussa kuulemiskutsussa, niitd on kasitelty
kuulemistilaisuudessa, ja niita on tuotu esille myds virkasuhteen purkamista
koeajalla koskevassa paatoksessa. Oikaisuvaatimuksen tekija on ollut
tietoinen niista tapahtumista ja seikoista, joiden perusteella tydénantaja on
harkinnut hdnen maaraaikaisen virkasuhteensa purkamista koeaikana.

Edelld todetun perusteella viranhaltijapaatoksen perustelut tayttavat
hallintolain 45 §:n vaatimukset, eikd asiassa ole aihetta katsoa, etta
koeaikapurun perusteet olisivat jadneet oikaisuvaatimuksen tekijalle hanen
oikeusturvaansa vaarantavalla tavalla epaselviksi tai ettd paatdksen
perustelemisessa olisi tapahtunut oikaisuvaatimuksessa vaitettyja puutteita.

Esteellisyys

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan viranhaltija on esteellinen,
jos luottamus hénen puolueettomuuteensa vaarantuu muusta erityisesta
syysta. Esteellisyyden arvioinnissa edellytetdan objektiivisesti arvioiden
sellaista erityistd seikkaa, joka antaa perustellun aiheen epailla asian
kasittelijan puolueettomuutta.

Oikaisuvaatimuksessa esteellisyyttd on perusteltu silla, etta tydnantaja on
arvioinut asiassa esitettyja selvityksia eri tavoin, menetellyt
oikaisuvaatimuksen tekijan nakemyksen mukaan lainvastaisesti seka
kohdellut hantd eri tavalla kuin muita vastaavassa asemassa olleita
henkildita. Nama vaitteet kohdistuvat kuitenkin viranhaltijapaatoksen
sisaltéon, naytdn arviointiin ja asian kasittelyn lainmukaisuuteen eivatka
sellaisinaan osoita sellaista hallintolaissa tarkoitettua erityista seikkaa, joka
vaarantaisi asian kasittelijdiden puolueettomuuden. Pelkka asianosaisen
tyytymattdomyys asian selvittdmiseen, naytdn arviointiin tai tehtyyn
ratkaisuun ei muodosta hallintolaissa tarkoitettua esteellisyysperustetta.

Paatds koeaikapurusta on perustunut asiassa saatuun selvitykseen ja sen
kokonaisarviointiin. Arvioinnissa on otettu huomioon seka
oikaisuvaatimuksen tekijan oma selvitys ettd muu asiassa saatu selvitys,
mukaan lukien muiden tapahtumia todistaneiden henkildiden kertomukset
seka kirjallinen aineisto. Se, ettd tydnantaja on arvioinut selvitysten
nayttdarvoa eri tavoin kuin oikaisuvaatimuksen tekija, ei osoita asian
kasittelijan esteellisyytta.

Silta osin kuin oikaisuvaatimuksessa viitataan tydnantajan aiempiin varoitus-
ja koeaikapurkukaytantoihin, todetaan, ettd tdssa asiassa arvioinnin
kohteena on ollut yksinomaan oikaisuvaatimuksen tekijan oma menettely
seka siitda saatu selvitys. Mahdolliset muut tyonantajan aikaisemmat
henkilostbasiat eivat osoita asian kasittelijdiden puolueettomuuden
vaarantumista tédssa asiassa.

Edelld esitetyilld perusteilla asiassa ei ole ilmennyt hallintolain 28 §:ssa
tarkoitettua esteellisyysperustetta.
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