Hallintopakkovaatimus llosjoen tuulivoimaloiden melumittausten uusimiseksi

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 29.9.2026
552/11.01.00.00/2024

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdpalveluihin on 7.11.2024 saapunut
_ja asiakumppaneiden (7 kpl) hallintopakkohakemukseksi

otsikoitu vaatimus, joka koskee llosjoen tuulivoimaloiden melumittausten
uusimista ja meluhaitan poistamista.

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunta on kasitellyt asian ja tehnyt
siitd paatoksen 10.12.2024 § 92. Paatdksesta on valitettu hallinto-
oikeuteen. Vaasan hallinto-oikeus on paatoksellaan 18.12.2025 (Dnro
12/03.04.04.04.19/2025) palauttanut asian Pohjoisen Keski-Suomen
ymparistolautakunnalle kasittelya varten.

Asian uudelleenkasittely
Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunta on ottanut asian uudelleen
kasittelyyn.

Vireillepanijoiden antama taydennys
Vireillepanijoille on I&hetetty tdydennyspyynt6 25.2.2026 koskien 7.11.2024
paivattyad hakemusta:
Vireillepanijoille on varattu mahdollisuus taydentaa hakemustaan muun
muassa seuraavilla seikoilla:
1. ovatko hakemusta koskevat tiedot paivittyneet
2. ovatko hakemusta koskevat olosuhteet muuttuneet
3. toimittamaan mahdolliset paivitetyt selvitykset (esimerkiksi
meluhaittakirjanpito asian vireillepanon jalkeiselta ajalta).

Liitteena on toimitettu meluhaittakirjanpitopohja mahdollista jatkokaytt6a
varten ja kerrottu mahdollisuudesta pitda melupaivakirjaa myos
sahkdisesti.

Vireillepanijat ovat toimittaneet tdydennyspyyntda koskien seuraavat tiedot
4.3.2026:

"Pyynnosta ilmoitamme, etta
1. hakemusta koskevat tiedot eivat ole paivittyneet
2. hakemusta koskevat olosuhteet eivat ole muuttuneet
3. toimitettavaa meluhaittakirjanpitoa asian vireillepanon jalkeiselta
ajalta ei tdssa vaiheessa ole.

Uudistamme kaiken asiassa aikaisemmin lausumamme seka aikaisemmin
esittdmamme vaatimukset ja toteamme lisaksi seuraavaa:

Vaasan hallinto-oikeus on paatdkselladn 1641/2025 18.12.2025 kumonnut
Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan paatoksen 10.12.2024 §
92 ja palauttanut asian Viitasaaren kaupungin
ymparistdnsuojeluviranomaiselle uudelleen kasiteltdvaksi. Paatoksessaan
hallinto-oikeus totesi, ettd ymparistdnsuojeluviranomainen ei ole selvittanyt
vireillepanemaamme asiaa hallintolain 31 §:ssa saadetyn mukaisesti.
Mydskaan kuulemisia ei suoritettu ymparistdénsuojelulaissa ja hallintolaissa
edellytettavalla tavalla.



Hallinto-oikeus katsoi, etta asiassa hankittu selvitys ei ollut riittavaa
llosjoen tuulivoimaloiden toiminnasta vireillepanijoille aiheutuvan
meluhaitan ja ymparistéluvan maaraysten 4. ja 5. mukaisten
toimenpiteiden tarpeen arvioimiseksi.

Oikeus totesi lisdksi, ettd arvioitaessa meluhaitan aiheutumista merkitysta
on annettava melutasojen lisaksi myds melun luonteelle. Esimerkiksi
merkityksellinen sykinta eli ns. amplitudimodulaatio on tuulivoimaloiden
melun hairitsevyyttd lisddva ominaisuus, jonka esiintyessa mm.
ymparistdministerion mittausohjeessa nro 4/2014 on esitetty
mittaustulokseen kohdistettava sanktio 5 dB.

Muistutamme Viitasaaren kaupungin ymparistonsuojeluviranomaista siita,
etta hallinto-oikeuden paatos sitoo kaupunkia.
Ymparistdonsuojeluviranomainen on velvollinen kasittelemaan asian
uudelleen viivytyksetta, ja ottamaan paatdksessaan huomioon
paatoksessa esiin tuodut seikat.

Hallinto-oikeuden paatdkseen ja hallintopakkohakemukseemme viitaten

vaadimme, etta
1. asia kasitellaan ymparistonsuojeluviranomaisessa ilman
viivytystd, mieluiten jo seuraavassa kokouksessa,
2. ymparistonsuojeluviranomainen ryhtyy valittomasti
valmistelemaan meluhaitan tason ja melun luonteen
selvittdmiseksi tarvittavia toimenpiteita,
3. mahdollisten uusien melumittausten tulee olla riittdvan
pitkakestoisia, vahintdan useiden viikkojen pituisia, jotta niihin
sisaltyy riittavasti erilaisia saaolosuhteita,
4. melumittaukset tulee suorittaa niissa olosuhteissa, joissa
asukkaiden kokema meluhaitta on suurinta, eli kylmana
vuodenaikana, mieluiten marras-helmikuun valisena aikana,
5. mittauksissa tulee noudattaa melumittausohjeistusta soveltuvin
osin, mutta ensisijaisesti melumittausten tarkoituksena tulee olla
tuulivoimaloista asutukselle aiheutuvan meluhaitan todellisen
tason selvittdminen ja my6s melun erityispiirteiden vaikutus melun
hairitsevyyteen on selvitettava hallinto-oikeuden paatoksessa
tarkoitetulla tavalla.
6. edella mainitut vaatimukset on otettava huomioon
melumittaussuunnitelmaa laadittaessa, ja vireillepanijoita on
kuultava melumittaussuunnitelmasta ennen sen hyvaksymista.
7. mittauksissa on otettava huomioon ja arvioitava myds talvella
tapahtuvan lapojen jaatymisen melua lisdava vaikutus,
8. melumittausten tulokset tulee raportoida kokonaisarviointiin
perustuen niin, etta tulokset kuvaavat ensisijaisesti
asuinrakennuksissa aiheutuvaa meluhaittaa, ja
melumittausohjeistuksen maaraykset ovat talle tavoitteelle
alisteisia,
9. mittaustulosten valmistumiseen ja tarvittavista toimenpiteista
paattamiseen saakka voimalat WTG6 ja WTG9 tulee pysayttaa
ydajaksi ja muiden voimaloiden pydrimisnopeus tulee rajoittaa 6
kierrokseen minuutissa.

Lopuksi toteamme, ettd meluhaitta-asiassa selvittdmisvelvollisuus on
hallintolain 31 §:n mukaisesti ymparistdnsuojeluviranomaisella.
Haitankarsijoille ei voida edellyttaa hallintolain 31 §:n 2 momentissa
saadettya laajempaa selvitysvelvollisuutta asiassa.

Viranomainen ei voi siis vaatia haitankarsijoita meluhaitan selvittamista,
eika perustella meluhaitan selvittdmista ja poistamista koskevien



vaatimusten hylkdamista haitankarsijoiden oma-aloitteisesti omaa
tarvettaan varten tekemien selvitysten riittamattomyydella.”

Lausunto

Asiasta on pyydetty lausuntoa Lupa- ja valvontavirastolta. Lupa- ja
valvontavirasto lausuu 26.6.2026 paivatyssa lausunnossaan seuraavaa:

"Valtioneuvoston asetuksessa tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista
(1107/2015) ei mainita merkityksellista sykintaa (amplitudimodulaatio), eika
asetuksessa ole esitetty siihen liittyvaa mittaus- tai mallinnustulokseen
tehtavan korjauksen suuruutta. Sen sijaan ymparistdhallinnon ohjeessa
4/2014 Tuulivoimaloiden melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa on
esitetty ohjeet merkityksellisen sykinnan maarittamiseksi seka
esimerkinomaisesti mahdollinen sanktio, jonka suuruus on 5 dB.

Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen mukaan merkityksellisen sykinnan
aiheuttama melun hairitsevyyden lisdys voidaan ja on tarpeen ottaa
huomioon sanktioimalla, jotta asukkaiden aaniymparistdn viihtyisyys
voidaan turvata sekd mahdolliset terveysvaikutukset huomioida ja haittoja
voidaan tarvittaessa vahentaa. Sanktioinnin edellytyksena on kuitenkin,
ettd merkityksellista sykintaa esiintyy altistuvissa kohteissa usein ja
pitkdaikaisesti siten, etta siitad voidaan katsoa aiheutuvan kohtuutonta
rasitusta (Naapuruussuhdelaki 26/1920) tai terveyshaittaa. Yksittaiset,
harvoin toistuvat lyhytaikaiset jaksot eivat Iahtokohtaisesti edellyta
sanktiointia.

Merkityksellista sykintda voidaan siis sanktioida, mikali se voidaan todeta
luotettavasti altistuvissa kohteissa tai niiden valittdmassa laheisyydessa
tehdyin mittauksin ja mikali ilmio on seka toistuva etta kestoltaan
pitkaaikainen. Sanktion suuruudesta ei ole yksiselitteista ohjeistusta.
Ymparistohallinnon ohjeessa 4/2014 esitetdan sanktiolle
esimerkinomainen taso 5 dB, mutta tutkimusten perusteella
modulaatiosyvyys vaikuttaa koettuun hairitsevyyteen, minka vuoksi
kiintean esimerkiksi 5 dB sanktiotason kaytto ei ole kaikissa tilanteissa
perusteltua. Kansainvalisessa ohjeistuksessa, kuten Iso-Britannian
Assessment and Rating of Wind Turbine Noise (UK Government 2026),
sanktion suuruus vaihtelee (0)3—-5 dB sykinnan voimakkuuden mukaan.
Sanktion suuruus voisi siis vaihdella 0-5 dB valilla. Sanktion
kohdentamisessa on lisaksi ratkaistava, lisdtdankd se koko mittausjakson
keskiaanitasoon, vai ainoastaan niihin jaksoihin, joissa merkityksellista
sykintda havaitaan vai laskennalliseen tulokseen.

WSP finland Oy:n tekemat mittaukset (raportti 3.9.2024) on tehty
ymparistohallinnon ohjeen 4/2014 mukaisesti, ja ne on raportoitu
asianmukaisesti. Yksittaiset mittaukset kuvaavat melualtistusta vain
mittausajankohtien olosuhteissa, eika tuloksia voida yleistaa laajemmin.
Mittaustulosten perusteella tuulivoimaloiden melu ei kuitenkaan ylittanyt
ohjearvoja mittausajankohtien mukaisissa olosuhteissa.

Mittaukset osoittavat kuitenkin, etta tuulivoimaloiden melu voi joissakin
kohteissa ja tietyissa sadolosuhteissa ilmeta merkityksellisesti sykkivana.
Merkityksellinen sykinta havaittiin mittauspisteessa 1, mutta ei
mittauspisteessa 2. Mittauspisteissa 3 ja 4 iimi6ta ei voitu arvioida
tielikenteen aiheuttaman taustamelun vuoksi. Koska mittaukset tehtiin eri
ajankohtina ja vaihtelevissa olosuhteissa, ei voida sulkea pois
merkityksellisen sykinnan esiintymistd myos muissa altistuvissa kohteissa,
kuin mittauspisteessa 1.



Melupaivakirjojen perusteella hairitsevaa tai erityisen hairitsevaa melua
esiintyy melko harvoin tarkasteltaessa tilannetta viikko- tai vuositasolla.
Kolmen vuoden aikana erityisen hairitsevaa melua on kirjattu kymmenen
kertaa. Yhdessa kohteessa on kuitenkin raportoitu nukkumista hairitsevaa
melua 35 paivana kolmen kuukauden aikana (7.3.—4.6.2022), mutta
kyseisessa kohteessa ei ole tehty mittauksia. Kohde sijaitsee suhteellisen
kaukana muihin altistuviin kohteisiin ndhden, noin kolmen kilometrin
etaisyydella lahimmasta voimalasta. LAhempana sijaitsevista kohteista
vastaavia hairibhavaintoja ei ole esitetty samalta ajanjaksolta. Tahan voi
vaikuttaa kyseisen havaintopaikan poikkeava sijainti muihin
havaintopaikkoihin nahden.

Tehtyjen mittausten perusteella voidaan mittauspisteen1 osalta arvioida
merkityksellisen sykinnan aiheuttamaa haittaa ja mahdollisesti myos
sanktioida sita, mikali merkityksellinen sykintaa voitaisiin osoittaa olevan
usein ja pitkaaikaisesti. Tallaisia tietoja ei kuitenkaan ole kaytettavissa.
Mittauspisteessa 2 sykintaa ei havaittu mittausolosuhteissa, mutta
yksittainen mittaus ei riitd poissulkemaan ilmién esiintymista.
Mittauspisteiden 3 ja 4 osalta arviointi ei ole mahdollista likennemelun
vuoksi. Naiden kohteiden osalta kirjattujen hairididen vahainen maara ei
myoskaan antaisi perusteita sanktioinnille. Tehtyjen mittausten perusteella
ei voida arvioida ilmién esiintymisen yleisyytta. Tulokset kuitenkin
vahvistavat, etta merkityksellista sykintéda voi esiintya tietyissa
olosuhteissa.

Uusien mittausten kohdentaminen on haastavaa nykyisten
melupaivakirjojen perusteella. Jotta mittaukset voidaan suunnata oikea-
aikaisesti, tarvitaan systemaattisempaa tietoa niista olosuhteista, joissa
melu koetaan hairitsevaksi. Havaintoihin tulisi liittda tarkat tiedot
saaolosuhteista seka tuulivoimaloiden kayttotilanteesta. Nykyiset tiedot
sisaltavat pitkia havaintokatkoja, eivatka ne tue pitkaaikaisten mittausten
suunnittelua. Sisatilamittausten osalta pitkat mittausjaksot ovat
kaytanndssa haastavia, koska ne edellyttavat asukkaiden tilapaista
poissaoloa.

Mahdolliset lisdmittaukset tulee toteuttaa ymparistéhallinnon ohjeen 4/2014
mukaisesti. Mittaukset tulee suorittaa kohteissa, joissa melutasot voivat
olla korkeat (ylittda raja-arvon) tai merkityksellista sykintda on havaittavissa
kohteissa usein ja pitkdaikaisesti. Ensisijaisesti mittaukset voidaan
suorittaa altistuvien kohteiden laheisyydessa ulkotiloissa. Mikali tulokset
viittaavat pienitaajuisen melun toimenpidearvojen mahdolliseen
ylittymiseen sisatiloissa, voidaan mittauksia laajentaa sisatiloihin.
Mittausten maara ja kesto maaraytyvat tapauskohtaisesti olosuhteiden ja
tulosten perusteella.

Muiden melulahteiden vaikutus on keskeinen mittauksiin liittyva
epavarmuustekija. Tuulivoimamelun tasot ovat usein matalia, mink& vuoksi
ne ovat herkkia ulkopuolisille hairidille. Tassa tapauksessa erityisesti
likennemelu voi vaikeuttaa merkityksellisen sykinnan havaitsemista ja
analysointia seka lisata tulkinnan epavarmuutta. Vilkasliikenteisen
maantien laheisyydessa analysointi on tydlaampaa, mutta
tapauskohtaisesti voidaan arvioida, estdako taustamelu kokonaan
sykinnan tunnistamisen. Taman arvion tekee tarkoituksenmukaisimmin
mittauksista vastaava asiantuntija perehdyttyaan kohteen aaniymparistdon.

Hallintopakkohakemuksen (7.11.2024) tiedot viittaavat siihen, etta
tuulivoimaloiden melu voi joissakin olosuhteissa aiheuttaa haittaa alueen
asukkaille. Nykyisten tietojen perusteella mittausten kohdentaminen on
kuitenkin epavarmaa, eika kaytettavissa oleva aineisto viela riita ilmion



yleisyyden, vaikutusten tarkkaan arviointiin tai sanktioinnin tarpeen
arvioimiseen.”

Vireillepanijoiden vastine Lupa- ja valvontaviraston lausunnosta
Vireillepanijoilta on pyydetty vastine Lupa- ja valvontaviraston antamasta
lausunnosta. Samassa yhteydessa vireillepanijoita on pyydetty ottamaan
kantaa melupaivakirjan pitdmiseen esimerkiksi 12 kuukauden ajan ja
kohteista (kiinteistdn sijainti ja melupaivakirjan pitdjan yhteystiedot), joissa
melupaivakirjaa on mahdollista tehda.

Vireillepanijat ovat todenneet 3.8.2026 toimittamassaan vastineessa
seuraavaa:

"Lupa- ja valvontaviraston lausunnon mukaan merkityksellisen sykinnan
aiheuttama melun hairitsevyyden lisdys voidaan ja on tarpeen ottaa
huomioon sanktioimalla, jotta asukkaiden daniymparistdn viihtyisyys
voidaan turvata seka mahdolliset terveysvaikutukset huomioida ja haittoja
tarvittaessa vahentaa.

Yhdymme tahan Lupa- ja valvontaviraston ndkemykseen. Sama velvoite
on todettu myds hallinto-oikeuden 18.12.2025 antamassa paatoksessa.
Oikeus on nimenomaisesti todennut, etta arvioitaessa meluhaitan
aiheutumista on merkitysta annettava myos melun luonteelle.
Merkityksellinen sykinta, jaksollinen vaihtelu eli amplitudimodulaatio on
tutkimusten mukaan tarkein tuulivoimamelun hairitsevyytta lisdava
ominaisuus, jonka esiintyessa mittaustulokseen on kohdistettava sanktio.

Sanktioiminen on valttaméatonta melun luonteen huomioimiseksi. Millaan
muulla tavalla huomioiminen ei oikein ole mahdollistakaan. Sanktiointia
sovelletaan myds muiden tuulivoimamelun erityispiirteiden, kuten
impulssimaisuuden, tonaalisuuden ja kapeakaistaisuuden kohdalla.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa lausunnossaan, ettd merkityksellista
sykintda voidaan sanktioida, mikali se voidaan todeta luotettavasti
altistuvissa kohteissa, ja mikali ilmid on seka toistuva etta kestoltaan
pitkdaikainen. Lausunnossa todetaan myds, etta yksittaiset mittaukset
kuvaavat melualtistusta vain mittausajankohtien olosuhteissa, eika tuloksia
voida yleistaa laajemmin.

Yhdymme paaosin tdhankin nakemykseen, ja juuri tasta syysta olemme
hallintopakkohakemuksessamme vaatineet riittdvan pitkakestoisia
(vahintdan useiden viikkojen pituisia) melumittauksia, jotta niilld saadaan
riittvasti tietoa melulle altistuvissa kohteissa aiheutuvasta meluhaitasta
erilaisissa saaolosuhteissa, ja eri vuorokaudenaikoina, seka
amplitudimodulaation yleisyydesta ja toistumisesta. Lyhytkestoisilla,
korkeintaan muutaman tunnin kestavillda mittauksilla ei tallaista tietoa voida
milldan keinolla saavuttaa.

Toteutetuissa melumittauksissa oli kyse juuri tallaisista hyvin
lyhytkestoisista, pistokokeenomaisista melumittauksista, joissa mitattiin
muutamia lyhyitd mittauspatkia, ja mittausten johtopaatdkset johdettiin
laskennallisesti naistd 1 minuutin pituisista mittauspatkista. Tallaiset
mittaukset eivat Iahtokohtaisestikaan sovellu asutukselle aiheutuvan
melurasituksen yleisyyden ja hairitsevyyden arvioimiseen. Ne kuvaavat
meluvaikutuksia ainoastaan mittaushetken olosuhteissa, eivat kerro mitaan
tulosten yleisyydesta. Asukkaille aiheutuvan melurasituksen arvioiminen ei
edes ollut ndiden mittausten tarkoituksena.



Kuten Lupa- ja valvontavirasto toteaa, tehdyt mittaukset osoittavat
kuitenkin, etta llosjoen tuulivoimaloiden melu voi olla ainakin joissakin
olosuhteissa merkityksellisesti sykkivaa. Merkityksellisen sykinnan
yleisyyden selvittamiseksi on suoritettava niin pitkat melumittaukset, etta
mittaustuloksia saadaan riittavasti erilaisissa sdaolosuhteissa ja eri
vuorokauden- ja vuodenaikoina. Kuten lausunnossakin todetaan,
yksittaisilla mittauksilla merkityksellisen sykinnan esiintymista ei ole
mahdollista poissulkea. Sen sijaan Lupa- ja valvontavirastonomaisen
esittdma nakemys, ettad uusien mittausten suorittaminen edellyttaisi
vireillepanijoilta "aukotonta” havainnointia meluhaitasta, ei perustu miltdan
osin lakiin. Vastuu meluhaitan selvittamisesta ja poistamisesta on laissa
yksiselitteisesti osoitettu viranomaiselle, ei haitankarsijdille. Viranomainen
ei voi siirtda tata vastuutaan haitankarsijoille.

Olemme kuitenkin samaa mielté siina, etta pitkaaikaisten
sisdmelumittausten suorittaminen voi olla haastavaa seka mittausten
suorittajalle ettd asukkaille. Pitkaaikaiset melumittaukset olisi mielestamme
jarkevaa suorittaa ulkotiloissa, ja sisatiloissa voitaisiin suorittaa
lyhytaikaisempia mittauksia tarpeen ja tilanteen mukaan. Kuitenkin
pitkdaikaisemmillekin sisdmelumittauksille olisi I16ydettavissa 1-2 sopivaa
mittauspistetta, joten esitamme myos pitkaaikaisten sisamelumittausten
suorittamista naissa kohteissa.

Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan ymparistdnsuojelulain ja
naapuruussuhdelain mukaisen meluhaitan arvioiminen on
kokonaisharkintaa, jossa on otettava huomioon kaikki meluhaitan
hairitsevyyteen vaikuttavat osatekijat. Siksi pelkat melutasojen
mittaustulokset eivat riita, vaan niiden ja melun luonteen huomioimisen
lisdksi on huomioitava paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen
ajankohta ja muut meluhaitan hairitsevyyteen vaikuttavat seikat. Naiden
seikkojen huomioimiseen velvoittaa naapuruussuhdelain 17 §:n 2
momentin sdannos.

Lupa- ja valvontaviraston lausunnossa todetaan, ettd "muiden
melulahteiden vaikutus on keskeinen mittauksiin liittyva epavarmuustekija.
Tuulivoimamelun tasot ovat usein matalia, mink& vuoksi ne ovat herkkia
ulkopuolisille hairidille.”

Muut melunlahteet, kuten 4-tien liikenne saattavat aiheuttaa haastetta
mittaustulosten analysoimiselle, mutta eivat suinkaan tee sita
mahdottomaksi. Se asettaa vain lisdvaatimuksia melumittausten
ammattitaitoiselle ja huolelliselle suorittamiselle. Se tarkoittaa kuitenkin
sita, etta tdama asia on otettava huomioon mittauspisteiden, mittausjakson
ja mittaustavan suunnittelussa ja tulosten raportoinnissa.

Vaatimus meluhaittakirjanpidon pitdmisesta 12 kuukauden ajan on
kohtuuton ja lisaksi lain vastainen. Viranomaisella ei ole laillista oikeutta
vaatia meluhaitan selvittamista haitankarsijoiltd. Vastuu meluhaitan
selvittdmisesta ja poistamisesta on osoitettu laissa viranomaiselle, eika
tata vastuuta voida siirtdd miltdan osin haitankarsijoille.

Luvanhaltijan vastine hakemukseen, lausuntoon ja vireillepanijoiden
toimittamiin asiakirjoihin



Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessaan toteaman kuulemisvirheen
korjaamiseksi ymparistéluvan haltijalta on pyydetty vastine seka
hallintopakkohakemuksesta ja siihen liittyvista asiakirjoista ettad Lupa- ja
valvontaviraston asiassa 26.6.2026 antamasta lausunnosta.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy toteaa asiamiehensa valityksella 5.8.2026
paivatyssa vastineessaan seuraavaa:

"Vastine hallintopakkohakemukseen

llosjoen tuulipuistossa toteutetut melumittaukset eivat anna viitteita siita,
etta puisto aiheuttaisi tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annetun
asetuksen mukaisten melun ohjearvojen ylityksia tai muutoin kohtuutonta
rasitusta naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Vaasan hallinto-oikeus ei ole hallintopakkoasiaa koskevassa
paatoksessaan katsonut, ettd melumittauksia ei olisi laadittu
ymparistohallinnon melumittausohjeistuksen mukaisesti. Sen sijaan
Vaasan hallinto oikeus toteaa, ettd melun luonteesta ei ole saatu tarpeeksi
tietoa asian ratkaisemiseksi. Vaasan hallinto-oikeus ei ratkaisussaan
kuitenkaan edellyta uusia melumittauksia toteutettaviksi, vaan jattaa asian
selvittdmisen Viitasaaren kaupungin toteutettavaksi. Myos LVV toteaa
26.6.2026 paivatyssa lausunnossaan, etta melumittaukset on laadittu
asianmukaisesti. Tuulipuisto Pihtipudas Oy:n kasityksen mukaan on siten
selvaa, etta llosjoen tuulipuiston aiheuttama melu ei ylitd ohjearvoja tai ole
vastoin tuulipuiston 31.5.2016 myonnettya ymparistélupaa.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy:n ymmarryksen mukaan asiassa on Vaasan
hallinto-oikeuden ratkaisu huomioiden kysymys ensi sijassa siita,
aiheutuuko llosjoen tuulipuiston tuulivoimaloista sellaista melun
merkityksellista sykintaa, joka tulisi ottaa huomioon 0— 5 dB:n sanktiona
arvioitaessa ulkomelutason ohjearvojen ylittymista. Ymparistohallinnon
ohjeessa 4/20143 todetaan, etta sanktio on tarkoituksenmukaista
huomioida mittaustuloksessa silloin, kun melu on luonteeltaan
merkityksellisesti sykkivaa. Ohjeessa mainitaan esimerkinomainen 5 dB:n
sanktio, mika tarkoittaa, ettd sanktion suuruutta tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Tuulipuisto Pihtipudas Oy muistuttaa, ettd sanktion
tarpeellisuutta ja suuruutta tulee arvioida hallintolain (434/2003) 6 §:n
suhteellisuusperiaatteen ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteen valossa,
huomioiden my0s, ettd sanktiosta ei ole sdadetty lain tai asetuksen tasolla,
vaan ainoastaan oikeudellisesti sitomattomassa ymparistdhallinnon
ohjeistuksessa. Kuten LVV:n 26.6.2026 antamassa lausunnossa todetaan,
sanktion maaraaminen edellyttaa, ettad sykinta on toistuvaa ja
pitkakestoista. Lyhytaikainen tai harvoin toistuva sykinta ei ole peruste
sanktioida sykintda. Koska llosjoen tuulipuisto ei tdmanhetkisen tiedon
mukaan aiheuta toistuvaa tai pitkakestoista melun merkityksellista
sykkimista, mittaustuloksia ei ole perusteltua sanktioida
hallintopakkohakemuksen taydennyksessa 9.2.2026 vaaditulla tavalla.

Hallintopakkohakemuksessa vaaditaan lisamittausten suorittamista
nimenomaan niissa olosuhteissa, joissa meluhaitta on haitan karsijdiden
kokemuksen mukaan suurinta. Vireillepanijat ovat toimittaneet
alkuperaisen hallintopakkohakemuksen liitteend melupaivakirjoja, jotka
sisaltavat viisi meluhavaintoa vuodelta 2022, yhden meluhavainnon
vuodelta 2023 ja nelja meluhavaintoa vuodelta 2024, mutta eivat enaa
uusia melupaivakirjoja hallintopakkohakemuksen tdydennysten
yhteydessa. Melupaivakirjat eivat anna kokonaiskuvaa siita, missa ja
millaisten olosuhteiden vallitessa melun merkityksellista sykintaa
haitankarsijoiden kokemuksen mukaan esiintyy. Lisdksi on epaselvaa,



onko hairitsevaa melua ilmennyt melupaivakirjoihin kirjattujen
meluhavaintojen lisaksi, vai ovatko kirjatut meluhavainnot ainoita tilanteita,
kun hairitsevaa melua on ilmennyt. Hallintopakkohakemuksen
vireillepanijoiden toimittama havaintotieto ei siten anna kuvaa siita,
minkalaista lisdarvoa vaaditut melumittaukset voisivat tuottaa. Tuulipuisto
Pihtipudas Oy muistuttaa, etta hallintolain 31 §:n 2 momentin perusteella
asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista ja
muutoinkin myo6tavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy katsoo ylla olevan perusteella, etta uusille
melumittauksille ei ole perusteita eivatka hallintopakkohakemuksen
vireillepanijat ole toimittaneet hallintolain 31 §:n 2 mukaista selvitysta
vaatimustensa tueksi. Melumittausten toteuttaminen
hallintopakkohakemuksessa vaaditulla tavalla ilman tarkempaa
havaintotietoa mittausten suunnittelun pohjaksi ei todennakdisesti tuottaisi
tarkempaa lisatietoa melun luonteesta. Kuten LVV:n lausunnossakin
todetaan, melumittaukset kuvaavat melua kyseisena ajankohtana, joten
mittaukset on suunniteltava huolellisesti edustavan mittaustuloksen
saamiseksi.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy katsoo, ettd melun luonteesta ja esiintyvyydesta
tarvitaan systemaattisesti kerattya havaintotietoa noin kuuden kuukauden
ajalta, ennen kuin mahdollisia melumittauksia on perusteltua harkita.
Havaintojen tulisi sisaltaa kellonaika ja paivamaara, jotta meluhavainnot
voidaan yhdistaa saatilaan ja tuulivoimaloiden kayttdasteeseen kunakin
ajankohtana. Kun tietoa melun luonteesta on enemman ja pidemmalta
ajalta, on mahdollista tunnistaa mahdollisia sdéannénmukaisuuksia melun
luonteessa ja esiintyvyydessa ja arvioida taman perusteella
melumittausten tarvetta ja kohdentamista. Tuulipuisto Pihtipudas Oy
muistuttaa, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei ratkaisussaan edellyta uusien
melumittausten toteuttamista, vaan melun luonteen selvittamista, mika
sisaltdd myds havaintotiedon kerdamisen.

Hallintopakkohakemuksen tdydennyksessa vaaditaan myds voimaloiden
pysayttamista ydajaksi ja muiden voimaloiden pyorimisnopeuden
rajoittamista jo ennen kuin melun luonnetta on selvitetty tarkemmin.
Tuulipuisto Pihtipudas Oy toteaa, etta tallaiset rajoitukset olisivat
perusteettomia ja lainvastaisia. llosjoen tuulipuistosta ei ole aiheutunut
ohjearvot ylittdvaa melua, ja toiminta on kaikilta osin tuulipuistoa koskevan
ymparistdluvan mukaista.

Vastine LVV:n lausuntoon

LVV on antanut Viitasaaren kaupungin pyynnoésta lausunnon WSP Finland
Oy:n toteuttamista melumittauksista seka amplitudimodulaation
mittaamisesta.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy:lla ei ole huomautettavaa LVV:n lausunnosta.
Tuulipuisto Pihtipudas Oy yhtyy LVV:n nakemykseen siita, ettd melun
merkityksellisen sykkimisen mittaaminen ja arviointi vaatii huolellista
melumittausten suunnittelua, mika puolestaan edellyttaa systemaattista
havaintotietoa melun esiintymisesta. Hallintopakkohakemuksen
vireillepanijat eivat ole toimittaneet sellaista havaintotietoa, jonka
perusteella melumittauksia olisi mahdollista suunnitella.

Tuulipuisto Pihtipudas Oy:n ehdotus seuraaviksi toimenpiteiksi

Tuulipuisto Pihtipudas Oy ehdottaa, etta hallintopakkohakemuksen
vireillepanijat keraisivat meluhavaintoja puolen vuoden ajalta siten, etta



melun esiintyminen voidaan yhdistaa saaolosuhteisiin ja tuulivoimaloiden
kayttdasteeseen kunakin ajankohtana.

Hallintolain 31 §:n 2 momentin perusteella hallintopakkohakemuksen
vireillepanijoilta on kohtuullista edellyttaa lisaselvitysta esittdmiensa
vaatimusten perusteiksi. Melupaivakirjan pitdminen on Tuulipuisto
Pihtipudas Oy:n nakemyksen mukaan perusteltu vaatimus, silla
Viitasaaren kaupungin tai toiminnanharjoittajan ei ole mahdollista kerata
meluhavaintoja hallintopakkohakemuksen vireillepanijoiden puolesta.
Toimitettujen melupaivakirjojen perusteella melumittausten tarvetta on
mahdollista arvioida tarkemmin. Lisaksi havaintotietoa tarvitaan, jotta
mahdolliset melumittaukset voidaan kohdentaa
hallintopakkohakemuksessa vaaditulla tavalla niihin kohteisiin ja
ajankohtiin, jolloin hairitsevaa melua hallintopakkohakemuksen
vireillepanijoiden nakdkulmasta ilmenee.”

Vireillepanijoiden vastine luvanhaltijan vastineesta
Vireillepanijoilta on pyydetty vastine luvanhaltijan vastineesta.
Vireillepanijat ovat todenneet 2.9.2026 toimittamassaan vastineessaan
seuraavaa:

"Luvanhaltijan asiamies (jaliempana Siimes) toteaa vastineessaan
ensimmaiseksi, etta "toteutetut melumittaukset eivat anna viitteista siita,
etta puisto aiheuttaisi tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annetun
asetuksen mukaisten melun ohjearvojen ylityksia ” naapuruussuhdelaissa
tarkoitetulla tavalla (kohta 5).

Mainittujen melumittausten tarkoituksena ei kuitenkaan edes ollut sen
selvittdminen, aiheutuuko tuulivoimaloiden toiminnasta asutukselle
naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

Puheena olevissa melumittauksissa kyse oli ymparistéluvassa maaratysta
melumittausten suorittamisesta voimaloiden ensimmaisten toimintavuoden
aikana (lupaehto 10). Melumittaussuunnitelman (WPS Finland Oy,
6.10.2022) mukaan "todentaa tuulivoimaloiden aiheuttamia melutasoja
Iahimpien asuinkohteiden pihaalueilla sekad mittauspaikoilla, joiden tuloksia
kaytetdan laskentamallin antamisen tulosten arviointiin.

Naiden mittausten tarkoituksena oli todentaa hankkeen suunnittelun
yhteydessa tehtyjen melumallinnusten tulosten toteutumista voimaloiden
toiminnan aikana. Mittausten tarkoituksena on siis ollut arvioida
meluvaikutuksia samoilla kriteereilla, joilla melumallinnuksetkin on laadittu,
eli todistaa esitetyt mallinnukset luotettaviksi.

Melumallinnusten tulokset eivat |ahtokohteisestikaan sovellu
naapuruussuhdelaissa tarkoitetun naapureille aiheutetun kohtuuttoman
rasituksen arvioimiseen. Melumallinnuksethan kuvaavat meluvaikutuksia
ainoastaan vakio-olosuhteissa (lampétila 15 astetta, ilman suhteellinen
kosteus 70 %), jotka toteutuvat harvoin kaytannéssa. Melumallinnukset
kuvaavat siten meluvaikutuksia 1ahinna 1ampiman kesapaivan
olosuhteissa, mutta eivat kylmana vuodenaikana, jona meluhaitta
vireillepanijoiden kokemuksen mukaan on suurimmillaan

Naapuruussuhdelain 17 §:n 2 momentin mukaan meluhaitasta aiheutuvan
rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja
kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat
seikat. Mitaan naista vaatimuksista eivat toteutetut lyhytkestoiset
melumittaukset tayttaneet. Asukkaille aiheutuvan melurasituksen



kohtuuttomuutta voidaan arvioida ainoastaan pitkaaikaisten
melumittausten avulla, mutta huomioon on otettava muutakin, kuin vain
pelkat melumittausten tulokset.

Hallinto-oikeuden mukaan hallintopakkokeinojen tarpeen arvioinnissa
viranomaiset olisi tullut ottaa melun luonteen ja vireillepanijoiden esittdmien
tietojen lisaksi mm. mittaustuloksiin liittyvat epaselvyydet ja
asuinrakennusten sijainti suhteessa tuulivoimaloihin seka muut paikalliset
olosuhteet. Nama kaikki seikat jaivat selvittdmatta, koska viranomainen oli
heti alussa paattanyt hylata esitetyt vaatimuksen perusteettomina.

Lausunnossa esitetaan, etta uusille melumittauksille ei ole perusteita,
koska vireillepanijat eivat ole toimittaneet hallintolain 31 §:n 2 momentin
mukaista selvitysta vaatimustensa tueksi”. Siimes vaittaa lausunnossaan,
ettd melumittausten toteuttaminen edellyttaisi "systemaattisesti kerattya
havaintotietoa melun luonteesta ja esiintyvyydestad”, jonka perusteella “olisi
mahdollista tunnistaa mahdollisia sddnnénmukaisuuksia melun luonteesta
ja esiintyvyydesta ja arvioida melumittausten tarvetta ja kohdentamista®, ja
ettd tdman tiedon tuottaminen olisi vireillepanijoiden velvollisuus (kohta 8-
9).

Lausunnossa esitetyt nakemykset eivat kuitenkaan perustu miltdan osin
ymparistonsuojelulakiin eivatka hallintolakiin.

Vastuu naiden seikkojen selvittdmisesta on yksiselitteisesti
ymparistonsuojeluviranomaisella. Viranomaisella on hallintolain 23 §:ssa
saadetty ratkaisupakko lain mukaan vireille pannuissa asioissa,
velvollisuus kasitella asia ilman aiheetonta viivytysta ja hallintolain 31 §:ssa
saadetty velvollisuus huolehtia asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta.

Asianosaisella on hallintolain 31 §:n 2 momentissa saadetty velvollisuus
myotavaikuttaa vireille panemansa asian selvittdmiseen, mutta se ei
missaan tapauksessa tarkoita sita, ettd osaakaan viranomaiselle
saadetysta selvittdmisvelvollisuudesta voitaisiin siirtda haitankarsijoille.
Olemme antaneet viranomaiselle asian selvittamiseksi kaikki tarpeelliset
tiedot, joiden antamista meiltd voidaan kohtuudella odottaa.

Haitanaiheuttajan eli tdssa tapauksessa tuulivoimatoiminnan harjoittajan
selvittdmisvelvollisuus on asianosaisenakin huomattavasti suurempi kuin
haitankarsijoiden selvittdmisvelvollisuus. Se perustuu muun ohella
ymparistonsuojelulain 6 §:ssa sdadettyyn selvilldolovelvollisuuteen.
Toiminnanharjoittajan on oltava selvilla toimintansa ymparistévaikutuksista
ja niiden hallinnasta seka haitallisten vaikutusten
vahentamismahdollisuuksista.

Mydskaan toiminnanharjoittaja ei voi siirtaa osaakaan tasta
velvollisuudesta haitankarsijoille.

Vaatimus kuuden kuukauden lisaviivastyksesta ja paivittaisten
melupaivakirjojen pitamisesta on, paitsi asian viivytyksetonta kasittelya
koskevan vaatimuksen vastainen, myoés taysin kohtuutonta
haitankarsijdiden ndkdkulmasta. Emme hyvaksy tata vaatimusta. Piddmme
tallaisia vaatimuksia pelkkdna ajanpeluuna, jonka tarkoituksena on siirtaa
hallintopakkohakemuksemme kasittely mahdollisimman kauas
tulevaisuuteen.

Toiminnanharijoittajalla on ymparisténsuojelulain 7 §:ssa saadetty
velvollisuus jarjestaa toimintansa niin, ettd ympariston pilaantuminen



Paatosehdotus

voidaan ehkaista ennakolta, tai ainakin rajoittaa se mahdollisimman
vahaiseksi. Tassa tapauksessa niin ei ole toimittu, vaikka taman
vaatimuksen toteuttamiseksi ovat voimassa olevat ymparistéluvan
maarayksetkin, joita ei ole kuitenkaan noudatettu.

Ymparistonsuojelulaki ja ymparistdlupa sitovat seka
ymparistonsuojeluviranomaista etta toiminnanharjoittajaa. Myos hallinto-
oikeuden paatdsta on kaikkien osapuolten noudatettava.

Haluamme jalleen muistuttaa ymparistdnsuojeluviranomaista siita, etta
viranomaisen laissa saadettyna tehtavana on valvoa sita, etta
ymparistdlupamaarayksia noudatetaan. Valvova viranomainen ei voi tassa
asianmukaisesti vireille pannussa meluhaitta-asiassa asettua samalle
puolelle valvonnan kohteena olevan haitan aiheuttajan kanssa, ja
haitankarsijoiden vastapuoleksi.”

Oheismateriaali:

- Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan aikaisempi paatos
hallintopakkovaatimuksesta 10.12.2024 § 92

- Vaasan hallinto-oikeuden paatds 18.12.2025 hallintopakkoasiassa
(Dnro 12/03.04.04.04.19/2025)

- Lupa- ja valvontaviraston 26.6.2026 paivatty lausunto

- Taytettava meluhaittapaivakirja

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman,
puh. 044 459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja:

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunta pyytaa
hallintopakkohakemuksen vireillepanijoita taydentamaan hakemustaan
meluhaittakirjanpidolla. Vireillepanijoita pyydetaan pitdmaan
meluhaittakirjanpitoa ajanjaksolla 6.10.2026 — 6.4.2027 valisena
aikana. Meluhaittakirjanpidossa tulee olla vahintdan seuraavat tiedot:
Paivamaara

Aika, jolloin meluhaittaa koettiin (alku- ja loppuaika)

Onko kyse sisalla vai ulkona koetusta melusta

Kuvaus melusta (vapaaehtoinen)

Saétila (vapaaehtoinen)

Paivakirja meluhaittakirjanpitoa varten toimitetaan taman paatoksen
yhteydessa. Tietojen kasittelyn helpottamiseksi, viranomainen pyytaa
meluhaittakirjanpidon tekemista ensisijaisesti sahkdisesti. Voitte pyytaa
tata varten erillisen linkin sahkdpostitse osoitteesta
ymparistonsuojelu@viitasaari.fi.

Ennen meluhaittakirjanpidon aloittamista ymparistélautakunta pyytaa
vireillepanijoita ilmoittamaan niiden Kiinteistdjen tiedot (kiinteistétunnus ja
yhteyshenkilon yhteystiedot), joissa meluhaittakirjanpitoa pidetaan ja joissa
mahdollisia melumittauksia voidaan tulevaisuudessa suorittaa.
Vireillepanijat eivat ole vastuussa melumittausten tekemisesta. Tiedot tulee
iimoittaa sahkopostiosoitteeseen ymparistonsuojelu@yviitasaari.fi.

Taydennysta koskevat tiedot pyydetaan toimittamaan 13.4.2027
mennessa joko sahkdisesti osoitteeseen ymparistonsuojelu@viitasaari.fi
tai postitse osoitteeseen:



Pohjoisen Keski-Suomen ymparistopalvelutKeskitie 1044500
ViitasaariHaittakirjanpidon toimittamatta jattdminen ei esta asian
jatkokasittelya. Talldin ymparistdlautakunnan kaytettavissa oleva selvitys
asian ratkaisemiseksi jaa olennaisesti suppeammaksi. Talla voi olla
merkitysta arvioitaessa, onko melusta aiheutunut kohtuutonta rasitusta
(Naapuruussuhdelaki 26/1920) tai terveyshaittaa.

Tiedoksianto

Vastaanottajan on ilmoitettava tdydennyspyynnésta muille
hallintopakkovaatimuksessa ilmoitetuille vireillepanijoille (hallintolaki 56 §).

Perustelut

Yksinkertaistettuna melu on 8anta, jonka ihminen kokee epamiellyttavana
tai hairitsevana tai joka on muulla tavoin terveydelle tai hyvinvoinnille
haitallista. Kokemukseen vaikuttavat monet seikat kuten esimerkiksi melun
luonne, ajankohta ja kesto. Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) asettaa ohjearvot, joita
tuulivoimalan toiminnassa ei saa ylittaa (takuuarvon perusteella maaritelty
laskennallinen melutaso tai mitattu melutaso). Melun mittaamiseen on ohje
(Ymparistohallinnon ohje 4/2014), jota melun maarittamisessa kaytetaan.
llosjoen tuulipuiston toiminnasta aiheutuvia ymparistomelutasoja on mitattu
ajanjaksolla 12.12.2022-10.4.2024 noudattaen ylla mainittua
mittausohjetta. Tulosten perusteella llosjoen tuulipuiston aiheuttama melu
ei ylitd ohjearvoja eika ole vastoin tuulipuiston ymparistélupaa, kun tuloksia
verrataan edelld mainittuun asetukseen. Valtioneuvoston asetuksessa
(1107/2015) ei oteta huomioon amplitudimodulaation vaikutusta melun
hairitsevyyteen, vaikka asetuksessa edellytetdan korjauskertoimen
kayttamista tilanteissa, joissa tuloksissa havaitaan impulssimaisuutta.
Mittausohjeessa OH 4/2014 amplitudimodulaation maarittamiselle ei
anneta standardoitua menetelmaa tai vertailuarvoa sykinnan
todentamiseksi. Mittaustulokseen kohdistettavaksi sanktioksi annetaan
"esimerkiksi 5 dB”. Valtioneuvoston asetuksen (1107/2015)
valmisteluaineistossa (YM002:01/2014, yhteenveto 4.2.2015) on koottu
amplitudimodulaatioon liittyvaa lausuntopalautetta. Esiin on tuotu mm., etta
"tuulivoimalamelu on luonteeltaan sykkivaa. Sen sijaan voimakasta ja
merkityksellistd sykintda voi tapahtua ainoastaan satunnaisesti ja
lyhytaikaisesti” ja toisaalta "Talla hetkella ei ole olemassa standardoitua
menetelmaa merkityksellisesti sykkivan melun maarittamiseksi.” seka ”
Merkitykseltdan sykkivan melun syntymekanismia ei talla hetkella tunneta.
Kuitenkin useiden Suomeen rakennettujen tuulivoimalaitosten melutason
mittausten tama piirre on jo tullut esille. Melun synty ei ole
laitostyyppispesifistd vaan siihen vaikuttavat mm. sdaolosuhteet ja
laitoksen mitat.”

Asetusta ja mittausohjetta ei ole paivitetty amplitudimodulaatiota koskien.
Viranomaisella ei ole kaytdssaan ilmién mittaamiseen ja mahdolliseen
mittaustuloksen sanktiointiin ohjetta tai siihen velvoittavaa lainsdadantoa.
Myoskaan hallinto-oikeus ei ole tassa asiassa antamassaan
paatdksessaan antanut tarkkaa sanktiota, jota pitaisi kayttaa. "Esimerkiksi
5 dB” ei ole tarkka luku eika sisalla ohjetta siita, mita tuloksia talla
kertoimella tulisi korjata.

Lupa- ja valvontavirasto on lausunnossaan todennut, etta
amplitudimodulaation "sanktioinnin edellytyksena on kuitenkin, etta
merkityksellista sykintda esiintyy altistuvissa kohteissa usein ja



Paatos

Muutoksenhaku

Toimenpiteet

pitkaaikaisesti siten, etta siita voidaan katsoa aiheutuvan kohtuutonta
rasitusta (Naapuruussuhdelaki 26/1920) tai terveyshaittaa. Yksittaiset,
harvoin toistuvat lyhytaikaiset jaksot eivat Iahtokohtaisesti edellyta
sanktiointia.” Sanktion suuruudesta ei ole yksiselitteista ohjeistusta,
sanktion suuruus vaihtelee (0)3-5 dB valilla sykinnan voimakkuuden
mukaan. Lupa- ja valvontavirasto ottaa lausunnossaan kantaa myos jo
tehtyihin melumittauksiin: "tuulivoimaloiden melu voi joissakin kohteissa ja
tietyissa saaolosuhteissa ilmeta merkityksellisesti sykkivana”.

Lisamittausten teettdminen satunnaisina ajankohtina ilman tarkempaa
tietoa koetun haitan, tuulipuiston toiminnan ja ymparistdolosuhteiden
valisista yhteyksista saattaisi tuoda lisatietoa amplitudimodulaation
esiintymisesta ilmidna llosjoen tuulipuiston vaikutusalueella. Talla ei
kuitenkaan saataisi selville, onko amplitudimodulaatiosta aiheutunut
haittaa. Mittaukset tulee pystya tekemaan koetun haitan kannalta oikea-
aikaisesti, oikeissa paikoissa ja riittdvan pitkan mittausjakson aikana.
Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta haluaa talla
taydennyspyynnolld korostaa vireillepanijoiden selvityksen merkitysta
haitan selvittdmisessa. Koska meluhaitan kokeminen on henkilékohtainen
havainto, voivat tiedot haitan esiintymisajankohdista ja olosuhteista tulla
kaytannodssa vain haittaa kokevilta henkil6iltad. Myods ymparistdluvanhaltija
vastineessaan ja Lupa- ja valvontavirasto lausunnossaan tuovat esiin
vireillepanijoiden keskeisen roolin asian selvittdmiseksi. Pohjoisen Keski-
Suomen ymparistolautakunta haluaa muistuttaa, etta hallintolain 31 §:n 2
momentin perusteella vireillepanijoiden on myoétavaikutettava vireille
panemansa asian selvittamiseen. Meluhaittakirjanpidon pitaminen on juuri
hallintolain tarkoittamaa myo6tavaikuttamista asian selvittdmiseksi.
Vireillepanijat ovat tuoneet esiin useita kertoja kiireen hallintopakkoasian
kasittelysta ymparistélautakunnassa. Vaikka hallintolain 23 § edellyttaa
asian viivytyksetonta kasittelya, viranomaisen on hallintolain 31 § 1
momentin mukaan huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Edella annetuilla perusteluilla pyritdan avaamaan asian
selvittdmisen haastavuutta.
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