Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle valituksen johdosta / Ymparistdéluvan peruuttaminen,
Saarijarven Urheiluautoilijat, kartingrata (Kolkanlahti 729-408-30-193, Saarijarvi)

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta 27.10.2026
323/11.01.00.00/2025

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta on tehnyt kokouksessaan
23.06.2026 § 50 paatdksen Saarijarvella sijaitsevan kartingradan
ymparistéluvan peruuttamisesta. Tehdysta paatdksesta on valitettu Vaasan
hallinto-oikeuteen 22.7.2026 saapuneella valituksella, diaarinumero
901/2026.

Vaasan hallinto-oikeus on antanut asiassa valipdatoksen 21.9.2026 (Dnro
901/03.04.04.04.04.19/2026) ja kieltanyt paatoksen taytantéonpanon.

Vaasan hallinto-oikeus pyytda Pohjoisen Keski-Suomen
ymparistélautakunnalta lausuntoa 28.10.2026 mennessa paatdksesta
saapuneen valituksen johdosta. Lausunnon antamiselle on saatu lisdaikaa
2.11.2026 asti.

VALITUS

Dnro: 901/2026

Muutoksenhakija: Saarijarven Urheiluautoilijat ry asiamiehensa valityksella.
Luvanhaltija: Saarijarven Urheiluautoilijat / Karting-jaosto

Paatds, johon haetaan muutosta: Ymparistéluvan peruuttaminen /
Saarijarven Urheiluautoilijat, kartingrata (Kolkanlahti 729-408-30-193,
Saarijarvi).

Valituksessa esitetdan seuraavat vaatimukset:
"Saarijarven Urheiluautoilijat ry kunnioittaen vaatii, etta hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan
paatdksen siltd osin kuin siind on peruutettu valittajan kartingradan
ymparistdlupa ja annettu toiminnan lopettamista koskevat maaraykset ja
maaratty, ettd paatdsta tulee noudattaa muutoksenhausta huolimatta,

seka palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltdvaksi ymparistoluvan
muuttamiseksi.

Toissijaisesti valittaja vaatii, etta hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta siten, ettei ymparistdlupaa peruuteta, vaan ymparistéluvan
maarayksia muutetaan ja tdsmennetaan toiminnan jatkamisen edellytysten
tayttdmiseksi.

2) velvoittaa virheellisen paatdksen tehneen viranomaisen korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen
kuukauden kuluttua tuomiosta. Oikeudenkayntikulujen tdhanastinen maara
on 1.000,00 € (sis. ALV 25,5 %).”

Valituksen yksityiskohtaisena perusteluina esitetdan seuraavaa:

"Valittaja vetoaa lausumissaan ja vastineissaan mainittuihin perusteluihin
ja toteaa liséksi seuraavaa:

1. Luvan peruuttamisen yleiset edellytykset — YSL 93 §



Ymparistonsuojelulain 93 §:n mukaan lupaviranomainen voi omasta
aloitteestaan peruuttaa luvan, jos: 1) hakija on antanut virheellisia tietoja,
jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet luvan myontamisen edellytyksiin; 2)
lupamaarayksia on valvontaviranomaisen kirjallisesta huomautuksesta
huolimatta toistuvasti rikottu siten, etta toiminnasta voi aiheutua luvan
myontamisen edellytysten vastainen seuraus; tai 3) toiminnan jatkamisen
edellytyksia ei saada taytetyksi lupaa muuttamalla.

Asiassa ei ole vaitetty, saati naytetty, etta valittaja olisi antanut virheellisia
tietoja (kohta 1) tai toistuvasti rikkonut lupamaarayksia (kohta 2).
Lautakunta on perustellut paatdostaan yksinomaan silla, etta toiminnan
jatkamisen edellytyksia ei saada taytetyksi lupaa muuttamalla (YSL 93 § 3
kohta).

Valittaja kiistaa, etta tama edellytys olisi asiassa tayttynyt.

2. Luvan peruuttamisen viimesijaisuus

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2018:41 vahvistanut, etta
ymparistéluvan peruuttaminen on ankara ja lIahtdkohtaisesti viimesijaisesti
kaytettava toimenpide. Nain on erityisesti tilanteessa, jossa ei ole kysymys
siita, etta luvan haltija olisi toiminut mydnnetyn luvan vastaisesti.

Luvanvaraiseen toimintaan puuttumiseen oikeuttavista tavoista luvan
peruuttaminen on voimakkain, ja siihen pitaisi hallinnon
suhteellisuusperiaatteenkin perusteella turvautua vasta viimesijaisena
keinona.

Valittaja ei ole toiminut myénnetyn luvan vastaisesti luvan peruuttamisen
nakodkulmasta milldan tavoin merkityksellisella tavalla. Luvanhaltijan
toiminta on pysynyt luonteeltaan samanlaisena kuin luvan
myontamishetkella vuonna 2004.

Tallaisessa tilanteessa luvan peruuttaminen voi olla oikeutettua ainoastaan
silloin, kun on selvitetty riittavalla tavalla, ettei toiminnan jatkamisen
edellytyksia saada taytetyksi lupaa muuttamalla ja aidosti harkitaan
mahdollisuudet saattaa toiminta jatkamiskelpoiseksi esimerkiksi uusilla
lupamaarayksilla. Tata selvitysta ei ole kasilld olevassa asiassa tehty
riittavasti.

3. Viranomainen ei ole riittavasti selvittanyt luvan muuttamisen
mahdollisuuksia

KHO on ratkaisussaan KHO:2018:41 todennut, ettad luvan
muuttamismahdollisuuksia voidaan harkita osana peruuttamista koskevaa
harkintaa. Tama kuitenkin edellyttaa, etta asian kasittelyn aikana hankitaan
riittdva selvitys lupamaaraysten muuttamismahdollisuuksista ja aidosti
harkitaan mahdollisuudet esimerkiksi uusilla lupamaarayksilla saattaa
toiminta sellaiseksi, etta sitd olisi mahdollista jatkaa. Jos peruuttamista
koskevan asian kasittelyn aikana ilmenisi, ettd ymparistonsuojelulain
vastainen tilanne voitaisiin poistaa lupaa muuttamalla, peruuttamisen
edellytyksia ei olisi kasilla.

Vastuu asian riittvasta selvittamisesta on hallintolain 31 §:n mukaan
viranomaisella. KHO on ratkaisussaan KHO 2022:67 katsonut, ettei
selvittamiseksi riitd pelkkd haitankarsijan esittdma selvitys koetuista
haitoista, eika ratkaisua mydskaan voitu perustaa pelkastaan asetuksella
saadettyihin vahimmaisetaisyyksiin.

Nyt kasilla olevassa asiassa viranomainen on jattanyt riittavasti
selvittdmatta, olisiko ymparistéluvan muuttaminen konkreettisesti



mahdollista. Valittaja on esittanyt, ettd muuttamalla tai tarkentamalla
nykyisia lupamaarayksia — esimerkiksi rajoittamalla varastoitavan
polttoaineen maaraa tai sailytystapaa, rajoittamalla toimintaa ajallisesti tai
tilanteessa, etta radalle on kertynyt vetta, tai maaraamalla radan tarkastus-
ja puhdistamistoimista kunkin ajokerran jalkeen — on mahdollista poistaa
viranomaisen arvioima pohjaveden pilaantumisriski. Lautakunta ei ole
asianmukaisesti arvioinut naita vaihtoehtoja eika pyytanyt niihin liittyvaa
lisdselvitysta. Lautakunta on katsonut, etta luvanhaltija ei esita
antamassaan selvityksessa teknisia ratkaisuja tilanteen korjaamiseksi
toiminta-aikojen rajauksen ja veden vahaisen pumppaamisen lisaksi, ja
etta toiminnanharjoittajan esittamilla toimenpiteilla tai muillakaan
suojarakenteilla tai -menettelyilla ei voida kohtuullisin kustannuksin
riittdvasti lupamaarayksin estdd maaperan ja pohjaveden pilaantumisriskia.

Edelld mainittu johtopaatds on kuitenkin tehty ilman riittavia teknisia
selvityksia. Viranomainen ei ole pyytanyt, tilannut eikd hankkinut riittavaa
teknistd nakemysta siita, millaiset lupamaaraykset voisivat konkreettisesti
poistaa arvioidun pohjaveden pilaantumisriskin.

4. Pohjavesiolosuhteiden muutos ei ole pysyva

Lautakunta on todennut, etta havainnot pohjaveden lammikoitumisesta ja
alueella tehdyt toimenpiteet purkautuvan pohjaveden ohjaamiseksi pois
rata-alueelta viittaavat siihen, etta kartingradan hydrologiset olosuhteet
ovat luvan myontamisen jalkeen muuttuneet olennaisesti ja pysyvasti.

Valittaja kiistaa, ettad olosuhteiden muutos olisi pysyva. Myo6s Lupa- ja
valvontavirasto on lausunnossaan 5.2.2026 todennut, ettda Ahvenlammen
pohjavesialueella pohjavedenpinta (orsivesipinta) on ollut poikkeuksellisen
korkealla vuodesta 2023 |ahtien. Kysymys ei ole normaalista ja pysyvasta
olosuhteesta.

Alueella ei ole ilmennyt sellaisia pysyvia maankayton, vedenoton tai
vesitalousjarjestelyjen muutoksia, jotka olisivat voineet aiheuttaa
pohjaveden tason pysyvan nousun. Siten tarkasteltaessa YSL 89 §:n
mukaisia edellytyksia (toiminnan ulkopuolisten olosuhteiden olennainen
muuttuminen) voidaan lahtdkohtaisesti todeta, ettei lainkohdan
edellyttdmaa olennaista muuttumista ole kasilla, koska tilanne ei ole

pysyva.

Muutoksen olennaisuuteen harkintaan vaikuttaa paitsi itse ulkoinen
muutos, myds siita aiheutuva tarve muuttaa lupaa. Vaikka ulkoisissa
olosuhteissa tapahtuisikin muutos, mutta lupa ja siind annetut maaraykset
olisivat edelleen riittavia rajoittamaan ymparistdvaikutukset hyvaksyttavalle
tasolle, ei muutosta olisi syyta pitaa olennaisena.

Kasilla olevassa tilanteessa kyse on orsiveden tilapaisesta,
poikkeuksellisesta noususta, ei pysyvista hydrogeologisten olosuhteiden
muutoksista. Kysymys ei ole uudesta toiminnasta — toiminnan
ymparistovaikutukset maaperaan ja pohjaveteen on arvioitu jo vuonna
2004 luvan myontamisen yhteydessa, eika toiminta ole tasta kaytanndssa
muuttunut tai merkityksella tavalla laajentunut. Ymparistélupa on vuonna
2004 myonnetty samojen hydrogeologisten olosuhteiden vallitessa, joissa
toimintaa nytkin harjoitetaan, ja pohjaveden pinnankorkeus voi
luonnostaan vaihdella vuosittaisen sadannan mukaan.

Valittaja kiistaa, ettd ennen luvan myoéntamista suoritettu radan laajennus
olisi aiheuttanut pohjaveden purkautumiseen alueelle. P4atdksessa on
virheellisesti todettu, ettd "vasta laajennuksen jalkeen rata ulottuu alueelle,
josta pohjavetta nyt purkautuu”.



Vaikka pohjaveden taso alueella on nyt laskenut, pohjaveden nousua
uudelleen rata-alueelle ei voida lautakunnan mukaan estaa
tulevaisuudessa. Lautakunta myontaa siis itsekin, ettd pohjaveden taso on
jo laskenut. Tama osoittaa, ettd kyse on nimenomaan tilapaisesta
vaihtelusta eika pysyvasta muutoksesta. Todettavissa onkin, etta kesalla
2026 ei vetta enaa asfaltoidulla rata-alueella ole.

5. Toiminnasta ei aiheudu tosiasiallista pohjaveden pilaantumisriskia
Luvanhaltijan toiminnan laatu osoittaa, ettei silla ole tosiseikkoihin
perustettavaa yhteytta YSL 16—18 §:n mukaisiin kiellettyihin seurauksiin tai
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumiseen taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tarkean muun kayttémahdollisuuden vaarantumiseen.

Kaikenlainen moottoriratatoiminta ei ole kategorisesti kiellettya
pohjavesialueella.

Luvanhaltijan toiminnasta ei aiheudu YSL 17 §:n pohjaveden
pilaamiskiellon vastaisia seurauksia eika VL 3 luvun 2 §:n vastaisia
seurauksia — toiminta ei aiheuta luonnon vahingollista muuttumista,
vesiston tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista, eika olennaisesti
vahenna vedenhankintakayttddn soveltuvan pohjavesiesiintyman
antoisuutta tai muutoin loukkaa yleista etua.

Varsinkaan pohjaveden maaraan toiminnalla ei ole vaikutusta — alueelle eli
entiselle soramonttualueelle voi purkautua joka tapauksessa ajoittain
orsivetta, sijaitsee alueella rataa tai ei.

Kasilla oleva tilanne eroaa ratkaisevasti edella viitatusta ratkaisusta
KHO:2018:41, jossa kyse oli polttonesteiden jakeluasemasta ja
toiminnassa kaytetyt polttoainemaarat olivat hyvin suuria. Mainitussa
ratkaisussa jakeluaseman suojakalvon sisapuolelle kertyneesta vedesta oli
myds todettu polttoaineperaisia haitta-aineita pohjavesimittauksissa.

Valittajan toiminta eroaa olennaisesti myos oikeuskaytannéssa (KHO
15.1.2016/87; KHO 2846/2015, 6.10.2015; KHO 2820/2015, 2.10.2015)
kasitellyistd muista tapauksista, jotka ovat koskeneet moottoriratojen
toimintaa. Luvanhaltijan toiminnan laajuus ja sen aiheuttama ymparistoriski
ovat huomattavasti vahaisempia.

Kuten edella on todettu, koostuu kaytettava kalusto pienitehoisista 2-
tahtikartingautoista, joissa ei ole erillistd moottorin voiteludljyjarjestelmaa.
Yksittaisen ajoneuvon polttoainemaarat ajossa ovat hyvin pienia, noin 3—4
litraa. Toimintaan ei liity dieselkayttoisia tydkoneita, hydraulidljyja tai muita
hitaasti hajoavia 0ljyja, eika radalla suoriteta ajoneuvojen pesua, huoltoa
tai 6ljynvaihtoja. Kaikki ajoalue on asfaltoitu eli paallystetty, joten
mahdolliset paastot jaavat pintaan eivatka imeydy maaperaan. Tama on
ratkaiseva ero useimpiin muihin pohjavesialueella toimivia moottoriratoja
koskeviin oikeustapauksiin, joissa ajamista on ollut tarkoitus harjoittaa
paallystamattomalld hiekkaradalla hyvinkin vaihtelevalla kalustolla.

6. Pohjaveden virtaussuunta on poispéin vedenottamosta
Vedenottajan lausunnon mukaan ei ole varmaa, tullaanko Ahvenlammen
vedenottamo ottamaan aktiiviseen kayttddn. Lupa- ja
valvontaviranomaisen lausunnon mukaan Ahvenlammen vedenottamo
sijaitsee n. 1.100 metrid rata-alueesta luoteeseen, ja pohjaveden
paavirtaussuunta muodostumassa on luoteesta kaakkoon — siis radalta
katsottuna poispain vedenottamosta.



Tama seikka on ratkaiseva arvioitaessa tosiasiallista pohjaveden
pilaantumisriskida. KHO korosti ratkaisussaan KHO:2018:41, etta kyseisen
Tynninharjun jakeluasemalla pohjaveden virtaussuunta oli nimenomaan
kohti vedenottamoita, mika oli yksi keskeisista perusteluista luvan
peruuttamiselle. Nyt kasilla olevassa tilanteessa pohjaveden virtaussuunta
on painvastainen - rata-alueelta poispain vedenottamosta.

Kaakkoispuolella radan laheisyydessa sijaitsee toiminnassa oleva
Kolkanlahden hautausmaa rakennettuine ymparistdineen ja hulevesineen,
jonka teoreettinen ja kdytanndllinen merkitys vedenoton ja pohjaveden
pilaantumisriskin kannalta on valittajan nakemyksen mukaan
huomattavasti suurempi kuin satunnaisessa ja vahaisessa kaytéssa olevan
kartingradan.

7. Pohjaveden tarkkailuputken puuttuminen ja sen merkitys

Tarkkaa tietoa kartingradan alueen pohjaveden pinnanvaihteluista ja
pohjaveden laadusta ei valituksenalaisen paatoksen perustelujen mukaan
ole, koska ymparistéluvan edellyttamaa pohjavesiputkea ei ole asennettu
eika tarkkailua ole nain ollen tehty.

Lautakunta on tehnyt peruuttamispaatoksensa tilanteessa, jossa luvan
mukainen tarkkailu on sen mukaan jaanyt tekematta. Todettakoon, ettei
lupaviranomainen ole missaan vaiheessa toiminnan aikana tiedustellut
naytteita tai naytteenoton tuloksia. Putki olisi luonnollisesti asennettu, jos
tata olisi vaadittu.

Pohjavesiputken puuttuminen on pikemminkin lupamaarayksen rikkomus,
jota voitaisiin kasitella lupamaaraysten muuttamisen yhteydessa, eika
peruste luvan peruuttamiselle. Paatés on rakennettu puutteellisen
tietopohjan varaan, silla pohjaveden laadusta rata-alueella ei ole nayttda.
Tama puute on hallintolain 31 §:n mukaisen viranomaisen
selvittdmisvelvollisuuden vastainen. Esimerkiksi YSL 89 §:n 4 momentin
mukaan, jos joku muu kuin toiminnanharjoittaja itse laittaa vireille luvan
muuttamista koskevan asian, on lupaviranomaisen varattuaan
toiminnanharjoittajalle tilaisuuden lausua kasityksensa aloitteesta,
maarattava tarvittaessa toiminnanharjoittaja toimittamaan aloitteen
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys kohtuullisessa maaraajassa.

8. Luvan muuttamisen ensisijaisuus

Ymparistdn olosuhteissa tapahtuneet muutokset voivat edellyttaa luvan
muuttamista, jos muutokset ovat olennaisia. Muutosten olennaisuutta
arvioitaessa tulisikin selvittda, ovatko voimassa olevan ymparistdluvan
maaraykset soveltuvat ja riittdvat myds muuttuneissa olosuhteissa. Luvan
muuttaminen on tarpeen, jos ymparistdlupa ja sen maaraykset eivat enaa
ole riittavia turvaamaan ymparistda pilaantumiselta tai sen vaaralta.

Nyt kasilla olevassa asiassa ei ole selvitetty hallintolain 31 §:n
edellyttamalla tavalla, riittaisivatkd muutetut lupamaaraykset turvaamaan
ymparistda. Viranomaiselle asettava selvitysvelvollisuus kuitenkin korostuu
sen itsensa vireille panemissa asioissa.

Lupaa tulee ensisijaisesti muuttaa, ei peruuttaa. Mahdolliset uudet
lupamaaraykset voisivat koskea muun muassa seuraavia asioita:

« toiminnan kieltdminen tilanteessa, jossa pohjavesi on noussut rata-
alueelle yli tietyn tason;

* polttoainemaarien rajoittaminen radalla ja varikkoalueella;

* polttoaineen sailytykseen liittyvien ehtojen tiukentaminen;

* enimmaismaara yhta aikaa radalla kaytettaville ajoneuvoille;

* radan puhdistusvelvoitteet kunakin ajopaivana;



* pohjavesiputken asentaminen ja sdanndllinen seuranta lupamaaraysten
mukaisesti.

My0s suojarakenteita, jotka estaisivat hydraulisen yhteyden pohjaveteen,
on mahdollista asentaa. Suojaetdisyys pohjaveteen on saavutettavissa
esimerkiksi salaojitusjarjestelyin, jossa purkautuva vesi johdetaan
suojatusti kaivoon ja siita pois pumppaamalla. Luvanhaltija on esittanyt tata
vaihtoehtoa jo ensimmaisessa kuulemisvastineessaan 15.11.2025, mutta
viranomainen ei ole ottanut tdhan paatdksessaan riittavaa kantaa.
Viranomainen ei ole ylipdataan riittdvasti pyytanyt luvanhaltijaa yksildimaan
tai kuvailemaan sellaisia suojarakenteita, joilla hydraulinen yhteys
pohjaveteen voitaisiin estaa.

Luvanhaltija on estanyt alueen luvattoman kaytdon asentamalla kohteelle
vievalle tielle jo vuosia sitten puomin. Myds radan luvatonta kaytt6a
voidaan estaa tarvittaessa tehokkaammin esimerkiksi lisda ajoesteita
asentamalla. Todettakoon kuitenkin, ettei radan luvaton kaytto ole
luvanhaltijan nakemyksen mukaan ollut sinallaan ongelma. Valittaja on
nimenomaisesti todennut olevansa valmis meluselvityksen tekemiseen
sekad ymparistdluvan ehtojen tarkentamiseen, jossa esimerkiksi maarataan
radalla yhta aikaa kaytettavien ajoneuvojen enimmaismaarista. Valittaja
katsoo, ettéd ymparistélupaa voitaisiin enintdan muuttaa siten, ettei
toiminnasta voi aiheutua pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa, ja etta
toiminnasta aiheutuva pohjaveden pilaantumisen vaara voidaan joka
tapauksessa sulkea pois valittajan esittamilla tai muilla arvioitavissa olevilla
toimenpiteilla.

9. Luottamuksensuoja seka suhteellisuusperiaate

Ymparistdluvan muuttamista, rauettamista ja peruuttamista koskevat
sdannokset estavat mielivaltaisen puuttumisen voimassa oleviin
ymparistolupiin, mutta toisaalta ymparistonsuojelullinen suojaperiaate
edellyttda viranomaiselta aktiivista toimintaa ympariston pilaantumisen
ehkaisemiseksi. Luottamuksensuojaperiaate tarkoittaa kdytanndssa sita,
etta lupaan voidaan puuttua ainoastaan lainsdanndssa saadettyjen
kriteerien mukaisesti.

Valittaja on yli kahden vuosikymmenen ajan harjoittanut kartingtoimintaa
lautakunnan myoéntaman ymparistdluvan perusteella toiminnan
kaytannéssa muuttumatta. Myénnetyn luvan perusteella seura on
investoinut toimintaan huomattavia maaria rahaa ja talkooty6ta, ja luvan
peruuttaminen ilman riittdvaa nayttéa tosiasiallisesta pilaantumisvaarasta
olisi suhteeton toimenpide ja rikkoisi luvanhaltijan luottamuksensuojaa.

Kun luvan peruuttaminen tapahtuu tilanteessa, jossa valittaja on toiminut
taysin asiallisesti ja tosiasiallista pohjaveden pilaantumista ei ole todettu tai
sen vaaraa osoitettu, viranomaisen paatds on suhteellisuusperiaatteen
vastainen.

10. Toiminnan lopettamismaaraykset

Mikali hallinto-oikeus katsoisi pddasiaa harkittaessa kuitenkin aiheelliseksi
sen, etta lupa tulisi peruuttaa, valittaja esittaa, etta toiminnan
lopettamismaaraykset ovat lainvastaiset tai ainakin kohtuuttomat ja niita
tulee muuttaa.

Valittaja katsoo, ettei sen toiminnasta ole aiheutunut kemikaalien, roskien
tai jatteiden kertymista toiminta-alueelle, eikd maanomistajan aiempaa
toimintaa voi lukea valittajan vastuulle. Alueella on edelleen
maanomistajan eli Saarijarven kaupungin vanhaa puutavaraa seka muuta
roskaa. Maaraykset ovat jatteiden poistamisen osalta liian epamaaraiset.



Paatosehdotus

Valittaja katsoo, ettei asfaltin poistamista tai maanmuotoilua tule maarata,
jos lupa peruutetaan. Alue on entinen soramonttu, eika silla ole
taloudellista arvoa. Asfalttiradan kayttdon on ollut kiinnostusta muillakin
tahoilla. Poisto- ja muotoilumaarayksen antaminen ei mydskaan olisi
kohtuullista, silla juuri Saarijarven kaupunki on osoittanut alueen
yhdistykselle kyseiseen kayttoon ja valttanyt samalla vanhan
soranottoalueen maisemointivelvoitteen. Viranomainen taikka
maanomistaja ei ole mydskaan luvan mydntamisen yhteydessa
edellyttdnyt radan poistamista toiminnan tai vuokrasopimuksen paattyessa.

Luvan peruuttamisen yhteydessa maarattavat ennallistavat toimet on YSL
94 §:ssa sidottu pilaantumisen ehkaisyyn ja toiminnan vaikutusten
selvittamiseen seka tarkkailuun. Valittajan toiminnasta aiheutuva
pilaantumisriski voisi joka tapauksessa olla erittdin vahainen ja
mahdollisten maaraysten on oltava oikeassa suhteessa toiminnan
aiheuttamaan hyvin vahaiseen ymparistoriskiin. Paatoksen maaraykset
eivat sita ole, vaan maaraykset asfaltin poistamisesta seka alueen
muotoilusta ovat selkeasti ylimitoitettuja. Valittaja ei ole rataalueen
maanmuotoja muotoillut paatoksessa viitattua laajennusta lukuun
ottamatta. Maanmuodot alueella ovat kiinteistén omistajan eli Saarijarven
kaupungin jattamia. Osa asfalttialueesta on lisaksi kiinteistbnomistajan
itsensa asentamaa.

Ylimitoitetut maaraykset ovat mydés valittajan taloudellisen toimintakyvyn
ulkopuolella”

Oheismateriaali:

- Valitus kokonaisuudessaan (sahkdpostitse)

- Karttaliite alueella sijaitsevista pohjavesiputkista (sahkdpostitse)
- Kartingradan 2.10.2026 mittaus ja ilmakuvat (sdhkopostitse)

Lisatiedot: Ymparistdpalvelujen palvelualuejohtaja Sari Flyktman, puh.044
459 7385

Ymparistopalvelujen palvelualuejohtaja

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta toteaa lausuntonaan
seuraavaa:

Lautakunta esittaa, etta hallinto-oikeus hylkaa valituksen perusteettomana
ja pysyttaa lautakunnan paatoksen. Lisaksi lautakunta pyytaa hallinto-
oikeutta hylkddmaan vaatimuksen oikeudenkayntikulujen korvaamisesta
perusteettomana.

Valituksen kohta 1: Koskien ympdéristénsuojelulain 93 §:n
soveltamista ja toiminnan jatkamisen edellytysten tayttymista.

Valituksessa kiistetaan, etta ymparistéluvan peruuttamisen edellytykset
olisivat asiassa tayttyneet. Ymparistdlautakunta on perustellut paatéstaan
silla, etta toiminnan jatkamisen edellytyksia ei saada taytetyksi lupaa
muuttamalla (YSL 93.1 § 3 kohta) eikd kyseisen pykalan muiden
lainkohtien tarvitse tayttya ennen kuin lupaviranomainen voi omasta
aloitteestaa peruuttaa luvan. Ymparistdlautakunnan ndkemys on, ettd
ymparistéluvan peruuttamisen edellytykset ovat asiassa tayttyneet ja
perustelut on esitetty valituksen alaisessa paatoksessa.

Valituksen kohdat 2 ja 3: Koskien luvan peruuttamisen
viimesijaisuutta



Valituksessa todetaan, ettd ymparistéluvan peruuttaminen on ankara ja
lahtdkohtaisesti viimesijaisesti kaytettava toimenpide.
Ymparistélautakunnan paatds luvan peruuttamisesta ei ole ollut
ensisijainen vaan nimenomaan viimesijaisesti kaytetty toimenpide, kuten
kay ilmi myds valituksen alaisen paatdksen perusteluista.

Valituksessa vaitetaan, ettei luvanhaltija ole toiminut mydnnetyn luvan
vastaisesti luvan peruuttamisen nakodkulmasta. Tosiasiassa luvanhaltija ei
ole noudattanut ymparistéluvan lupamaaraysta koskien pohjavesiputken
asentamista ja siihen liittyvaa seurantaa. Toimimalla talla tavalla
luvanhaltija on laiminlydnnyt ymparistonsuojelulain 6 §:n mukaisen
selvilldolovelvollisuutensa toimintansa ymparistovaikutuksesta
pohjavesialueella. Vaikka tata laiminlydntia ei ole kaytetty perusteena
luvan peruuttamisasiassa, silla on ollut merkitysta asian selvittamisessa.

Valituksessa vaitetdan, ettd luvanhaltijan toiminta on pysynyt luonteeltaan
samanlaisena kuin luvan myoéntamishetkella vuonna 2004.
Todellisuudessa kartingrataa on ymparistélautakunnan tietojen mukaan
laajennettu 2000-luvun aikana kahdesti. Lisaksi alueelle on tehty
muutostditd veden johtamiseksi alueella. Ymparistdlautakunnan
nakemyksen mukaan nama ovat merkittdvia muutoksia kartingradan
toiminnassa, koska esimerkiksi radan pituus on kasvanut.

Valituksessa vaitetaan, ettei toiminnan jatkamisen edellytyksia ole
selvitetty asiassa riittavasti. Ymparistdélautakunnan nakemyksen mukaan
vaite on virheellinen. Asiaa on selvitetty vuodesta 2023 alkaen. Tall6in
Saarijarven kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen sai moottoriradan
edustajilta ilmoituksen tulvatilanteesta moottoriradalla. lImoituksen
johdosta lupa-alueella on tehty Saarijarven kaupungin teknisen johtajan
toimesta tarkastus 27.10.2023, josta on tehty 31.10.2023 paivatty
tarkastusmuistio. Muistiosta kay ilmi, etta pohjaveden pumppausta on
harkittu ratkaisuksi tilanteeseen. Asiasta on kysytty silloiselta valtion
ymparistonsuojeluviranomaiselta, Keski-Suomen ELY-keskukselta, joka on
jo 20.9.2023 paivatyssa vastauksessa todennut seuraavaa:

"Kyseisella rata-alueella purkautuu pohjavetta ja alueella on myoés
pohjavesilammikoitumista. Itse rata-alue on aivan vaarassa paikassa.

Kyseessa on 1-luokan Ahvenlammen pohjavesialue. Ehdotettu toimenpide
vaatii AVI:n vesilain 3:4 mukaisen luvan. Kyseessa on pohjavedenpinnan
alentaminen/muuttaminen ja tekopohjaveden muodostaminen imeyttamalla
maaperaan. Lisaksi kyseessa voi olla pohjaveden pilaamiskiellon
vastainen toimenpide (YSL17§).”

31.10.2023 paivatyn muistion johtopaatdksena on, ettd "Veden tilapainen
tai pysyva pumppaus vaatii Aluehallintoviranomaisen myodntaman vesilain
3:4 mukaisen luvan.”

Luvanhaltija ei ole tdman tiedon saatuaan hakenut toimnepiteelle vesilain
mukaista lupaa, jota olisi tarvittu pohjaveden pumppaamiseksi alueella.

Rata-alueella on tehty tilannekatsaus 29.4.2025 ja selvitetty
jatkotoimenpiteitd. Muistiossa todetaan, ettd syksysta 2023 alkaen radalla
on ollut runsaasti pohjavetta eika rataa ei ole voitu kayttda vuoden 2023
jalkeen. Tarkastuksella vetta on ollut edelleen radalla ja pohjavetta on
purkautunut rata-alueelta. Muistiossa todetaan seuraavaa:
"ELY-keskuksen asiantuntijan ndkemys oli, ettd pumppaamiseen ei ole
mahdollisuutta saada vesilain mukaista lupaa. Lisaksi toiminnasta voi
aiheutua ymparistdnsuojelulain 17 §:n mukaisen pohjaveden




pilaamiskiellon vastainen seuraus. Kaytanndssa kartingradan toiminnan
jatkamiselle kohteessa ei ole viranomaisten arvion mukaan edellytyksia.”
Luvanhaltija ei ole hakenut vesilain mukaista lupaa pohjaveden
pumppaamiseksi alueelta tai toiminnan jarjestamiseksi pohjavesialueella
pohjaveden purkautuessa rata-alueella.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen on 12.11.2025 kaynnistanyt
aloitteen ymparistéluvan muuttamiseksi. Luvanhaltijalta on pyydetty
asiassa selvitysta. Liittyen toimenpiteisiin, joilla pohjaveden nousu radalle
aiotaan jatkossa estaa, luvanhaltijan vastineessa (paivatty 15.11.2025)
todetaan seuraavaa:

"Karting-jaoston nakemyksen mukaan kyseessa on luonnolliseen
vedenkiertoon liittyva hule- ja orsiveden korkeuden nousu entisen
maanottopaikan alimmalle kohdalle. Koska rata sijaitsee montun pohjalla ja
on lahialueen matalin kohta, pohjaveden pysyvaa tasoa ei voida
kaytannossa alentaa tai sen luonnollisia korkeuden vaihteluita estaa ilman
laajamittaisia toimenpiteita, eivatka tallaiset toimenpiteet eivat olisi
kohtuullisia eivatkd ymparistdon kannalta perusteltuja.”

Luvanhaltija on siis itsekin todennut, ettei pohjaveden luonnollista nousua
rata-alueelle voida estaa ilman laajamittaisia toimenpiteita. Luvanhaltija ei
kuitenkaan ole hakenut vesilain mukaista lupaa naiden toimenpiteiden

toteuttamiseksi. Vesilain mukaisen luvan tarve on todettu jo vuonna 2023.

Selvityksessaan (15.11.2025) luvanhaltija on esittéanyt seuraavaa:
- Toimintaa harjoitetaan vain, kun rata on kuiva
- Pohjaveden luonnollista kayttaytymista ei muuteta pysyvasti.

o alueella ei tehda laajamittaista pumppausta tai kaivutéita, joilla

pohjaveden luonnollista virtausta muutettaisiin
- Tarvittaessa voidaan kayttaa vahaista vedenpoistoa.

o Mikali tulevaisuudessa on tarpeen poistaa rata-alueen montun
pohjalle keraantyvaa seisovaa vetta, toimenpide toteutetaan
vesilain (587/2011) puitteissa siten, ettei se edellyta
aluehallintoviraston myéntamaa vesitalouslupaa vesilain 3
luvun 3 §:n nojalla

Luvanhaltija on vastineessaan todennut, ettei heidan mielestaan uusien
lupien hakeminen ole valttamatonta.

Pohjaveden purkautuessa ymparistélupa-alueella vuonna 2024,
ilmakuvassa on nahtavissa kolme purkautumiskohtaa (Kuva 1). Kun vesi
purkautuu tai nousee radalle, asfaltissa mahdollisesti olevat haitta-aineet
voivat liueta purkautuneeseen pohjaveteen. Luvanhaltijan kertoman
mukaan purkautunut pohjavesi imeytyy maahan. Talléin myos liuenneet
haitta-aineet voivat imeytya maahan ja edelleen syvempiin
pohjavesikerrostumiin. Nain veden poisto montun pohjalta ei esta
mahdollista pohjaveden pilaantumista.



Kuva 1. llmakuva vuodelta 2024. Punaisilla nuoIiIIa onmrkity kolme
purkautumiskohtaa kuvaan. limakuvat on sijoitettu mittausten alle
silmamaaraisesti alueella olevien rakennuksien sijaintia hyodyntaen.

Tassa yhteydessa ymparistéluvan muuttamisesta ja luvanhaltijan
antamasta vastineesta on pyydetty lausunto Lupa- ja valvontavirastolta
(LVV). LVV on lausunnossa todennut seuraavaa:

”... ettei toiminnalle tule my6ntaa ymparistélupaa, koska toiminta saattaa
aiheuttaa YSL 17§:n pohjaveden pilaamiskiellon ja VL 3:2 vastaisia
seurauksia.”

Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan luvanhaltija on saanut tiedon
vesilain mukaisen luvan tarpeesta ensimmaisen kerran vuonna 2023.
Taman jalkeen asia on toistettu kahdesti. Luvanhaltija ei ole lupaa hakenut
eika vastineensa mukaan myoskaan aio hakea. Toiminnan jarjestamisessa
voidaan huomioida talldin vain sellaiset ratkaisut, jotka on mahdollista
toteuttaa ilman vesilain mukaista lupaa.

Valituksen mukaan viranomainen on jattanyt riittavasti selvittamatta, olisiko
ymparistdluvan muuttaminen konkreettisesti mahdollista. Tassa
yhteydessa on tuotu esiin nykyisten lupamaaraysten tarkentaminen ja
muuttaminen seuraavilla tavoilla:

“rajoittamalla varastoitavan polttoaineen mééréé tai séilytystapaa”
Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan polttoaineiden varastoinnin tai
maaran muuttaminen ei poista pohjaveden pilaantumisen riskia.

“rajoittamalla toimintaa ajallisesti tai tilanteessa, etté radalle on kertynyt
vettd”

Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan toiminnan ajallinen rajaus ei
poista pohjaveden pilaantumisen riskia.



"méaéardédmdlla radan tarkastus- ja puhdistamistoimista kunkin ajokerran
Jjélkeen”

Ymparistélautakunnan nakemyksen mukaan tarkastus- ja puhdistustoimilla
ei voida poista pohjaveden pilaantumisen riskia.

Lisaksi valituksessa tuodaan esiin, etta "lautakunta ei ole asianmukaisesti
arvioinut néité vaihtoehtoja eiké pyytényt niihin liittyvéé liséselvitysta”.
Luvanhaltijalta on pyydetty selvitysta seka kuultu seka luvan muuttamiseen
ettd luvan peruuttamiseen liittyvassa asiassa. Luvanhaltijalta on pyydetty
vastinetta annetuista lausunnoista. Kaikissa naissa tilanteissa luvanhaltija
on voinut esittda lupaviranomaiselle ratkaisuja ja tdydentaan tietoja
yksityiskohdilla. Ymparistolautakunta ei ole nahnyt tarvetta pyytaa
lisaselvitysta ja on arvioinnut erilaisia vaihtoehtoja. Luvanhaltija ei ole
esittanyt sellaisia ratkaisuja, joilla pohjaveden pilaantumisriski voitaisiin
poistaa. Niiden toimenpiteiden osalta, joissa ymparistélautakunta ei ole
toimivaltainen viranomainen, lisaselvityksille ei ole mydskaan ollut tarvetta.

Valituksessa esitetdan, ettéd "Viranomainen ei ole pyytéanyt, tilannut eika
hankkinut riittdvéé teknistad ndkemysta siita, millaiset lupaméérédykset
voisivat konkreettisesti poistaa arvioidun pohjaveden pilaantumisriskin”
Ymparistolautakunta katsoo, etta luvanhaltijan on oltava selvilla
moottoriurheilutoiminnan jarjestamisesta pohjavesialueella niin, ettei siita
aiheudu pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa. Tallaisessa tilanteessa
viranomaisen tehtavana ei ole hankkia luvanhaltijan puolesta
konsulttitasoisia selvityksia tai suunnitelmia seikoista, joiden perusteella
toimintaa alueella voitaisiin jatkaa. Kuten jo aikaisemmin on todettu,
luvanhaltija on ilmoittanut ettei se aio hakea toiminnalle uusia lupia eika
esimerkiksi toiminta-aikojen rajaus ole riittdva ratkaisu tilanteeseen.

Ymparistolautakunta haluaa muistuttaa valituksen tekijaa, etta
ymparistdnsuojelulain 6 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajan on oltava
selvilla toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja niiden
hallinnasta seka haitallisten vaikutusten vahentadmismahdollisuuksista.
Lisaksi ymparistonsuojelun 8 §:n mukaisesti toiminnanharjoittajan on sen
lisdksi, mitd 7 §:ssa sadadetaan, ymparistdon pilaantumisen ehkaisemiseksi
huolehdittava ja varmistuttava siita, ettd toiminnassa kaytetaan parasta
kayttokelpoista tekniikkaa; toiminnasta aiheutuvia paastoja ja vaikutuksia
tarkkaillaan ja niista seka toiminnassa kaytettavista raaka-aineista,
polttoaineista ja muista kemikaaleista, toiminnassa syntyvista jatteista ja
toiminnassa kasitellyista jatteista toimitetaan viranomaiselle tarpeellisia
tietoja; toiminnanharjoittajan kaytettavissa on toiminnan laatuun ja
laajuuteen nahden riittdva asiantuntemus.

Ymparistolautakunta katsoo, ettei luvanhaltija ole toimittanut sellaista
tietoa, jonka perusteella luvan muuttaminen olisi mahdollista.
Viranomaisen tehtava ei myoskaan ole hankkia sellaisia selvityksia.

Valituksessa tuodaan esiin KHO:n ratkaisu 2022:67, jossa viitataan
valituksen tekijan kertoman mukaan haitankarsijan esittdmaan selvitykseen
ja asetuksella sdadettyihin vahimmaisetaisyyksiin. Kyseinen ratkaisu ei ole
sovellettavissa nyt kasilla olevaan asiaan. Kartingrataa koskevassa
asiassa kyse on viranomaisen vireille laittamasta asiasta, ei haitan
karsijan. Lisaksi asian selvittdmisessa lausuntoja on pyydetty valtion
ymparistonsuojeluviranomaiselta. Valtion ymparistonsuojeluviranomainen
ei ole asiassa haitankarsija vaan yleisen edun valvoja.

Valituksen kohta 4: Koskien pohjavesiolosuhteiden muutoksen
pysyvyytta



Valituksessa kiistetaan, etta olosuhteiden muutos olisi pysyva. Koska
luvanhaltija ei ole asentanut ymparistéluvan edellyttdmaa pohjavesiputkea,
tarkkaa tietoa lupa-alueen pohjaveden tasosta ei ole kaytettavissa.
Pohjavesialueelta kerataan saanndllisesti tietoa pohjaveden
pinnantasosta, mutta naitd mittauksia tehdaan ymparistélautakunnan
tietojen mukaan vain vedenottamon laheisyydesta. Vedenottamo sijaitsee
noin 1 km:n paassa rata-alueelta eika tehdyt mittaukset kuvasta
pohjaveden pinnantasoa rata-alueella absoluuttisina tuloksina. On myds
mahdollista, etta rata-alueen pohjavesi on orsivetta, kun taas
mittaustulokset kuvaavat syvemmissa kerroksissa olevan pohjaveden
vaihtelua. Kartingrata kuitenkin sijaitsee kyseisella pohjavesialueella, joten
todetut havainnot heijastuvat myds rata-alueen olosuhteisiin.

Lupa- ja valvontavirastolta ja vedenottajalta saatujen mittaustietojen
perusteella pohjaveden pinnankorkeutta on mitattu Ahvenlammen
pohjoispuolella mittauspisteessa Hp1 syyskuussa 1992 ja yhtajaksoisesti
noin kerran kuukaudessa kesakuusta 2000 alkaen. Mittaukset jatkuvat
edelleen. Aineiston perusteella pohjaveden pinnantasossa on havaittavissa
yleinen, nousujohteinen trendi (Kuva 2). Pohjaveden pinnantaso on ollut
alhaisimmillaan 143.55 m (huhtikuu 2011) ja korkeimmillaan 147.54 m
(toukokuu 2024). Toukokuussa 2025 pohjaveden pinnantaso on kaantynyt
selkedan laskuun kesalla 2023 alkaneen korkeamman
vedenpinnantasojakson jalkeen. Lasku on kuitenkin taittunut elokuuhun
2026 mennessa. Pohjaveden pinnantaso on talla hetkellda korkeammalla
kuin se on ollut ymparistélupaa haettaessa ja myonnettadessa vuosien
2001-2004 aikana. Nama havainnot osoittavat, ettd pohjavesialueen
hydrologisissa olosuhteissa on tapahtunut muutos. Ymparistélautakunnan
nakemyksen mukaan tdman muutoksen ulottumista kartingradan alueelle
ei voida sulkea pois. Muutoksen pysyvyydesta tai tdman hetken suunnasta
ei kuitenkaan ole varmuutta. Varmaa on kuitenkin se, ettd pohjaveden
pinnantaso on noussut alueella ennenkin ja se voi nousta jatkossakin.

Hp1, havaitut pinnankorkeudet
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Kuva 2. Mittauspisteen Hp1 pohjaveden pinnantaso ajanjaksolla syyskuu
1992 — elokuu 2026. Pohjaveden pinnankorkeuden yksikkd on metri (m)

korkeusjarjestelmassa N2000. Oranssi viiva on pohjaveden pinnantaso
talla hetkella.

Kartingradan laheisyydessa on useampi pohjavesiputki, joista on mitattu
1990-luvulla pohjaveden pinnankorkeuksia. Lahimmassa
pohjavesiputkessa (Hp9) pohjaveden pinnantaso on vaihdellut 145.39-
146.19 m (N2000) maaliskuun 1992 ja heindkuun 1999 aikana. Ruosteista



pohjavesiputkea ei ole saatu auki vuonna 2026 eika putken toimivuudesta
ole varmuutta.

Vedenpinnan tasoja on mitattu kartingradan ymparistossa 2.10.2026.
Radan luoteiskulmassa olevan lutakon veden pinnantason korkeus on
tasolla 143.15 m (N2000). Pohjavettd purkautuu rata-alueelta korkotasosta
142.17-142.47 m (N2000). Pinnantasot siis laskevat kartingradan
suuntaan. Ymparistolautakunnan nakemyksen mukaan korkoerojen takia
pohjaveden purkautuminen rata-alueella voi jatkua.

Maanmittauslaitokselta ja GoogleEarth-palvelusta on vapaasti saatavilla
historiallisia ilmakuvia. Kuvia ei ole kuitenkaan kaikilta vuosilta. Saatavilla
olevista ilmakuvista ndhdaan pohjaveden vuoto ensimmaisen kerran
vuonna 2017. Nain ollen rata-alueelta on purkautunut pohjavetta jo ainakin
9 vuoden ajan. Tahan aikajaksoon mahtuu erilaisia ymparistéolosuhteita.
Esimerkiksi kevaalla 2026 pohjavesien ja jarvien pinnantasot ovat olleet
poikkeuksellisen alhaisia. Tasta huolimatta rata-alueelta purkautui kevaalla
2026 pohjavetta ja pohjavesi on lammikoitunut alueen pohjoispuolelle.
Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan vahintadan 9 vuotta kestanytta
pohjaveden purkautumista alueella tulee pitda pysyvana hydrologisena
olosuhteen muutoksena. Pohjavetta on purkautunut sellaisissa maarissa,
ettd pohjavesi on noussut rata-alueelle vuosina 2023-2025. Koska nain on
kaynyt kerran, on syyta olettaa, etta nain voi kayda jatkossakin.
Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan rata-alueelta purkautuvaa
pohjavetta tulee jo itsessaan pitda olosuhteiden olennaisena muutoksena.
Vuoden 2001 ymparistélupahakemuksessa pohjaveden purkautumisesta
rata-alueella ei ole mainittu. Mikali pohjavetta on talldin purkautunut rata-
alueella, olisi tasta pitanyt mainita myés ymparistélupahakemuksessa.
Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen arkistoista tallaista tietoa ei [6ydy.

Luvanhaltija on lupahakemuksen jattamisen jalkeen vuonna 2001, mutta
ennen ymparistdluvan myontamista vuonna 2004, laajentanut rataa. Tama
laajennus sijoittuu vuotokohdan laheisyyteen (Kuva 3, taustalla ilmakuva
vuodelta 2001). Kartingradan sisaanajotie on aikaisemmin sijainnut
kyseisella alueella. Suunniteltu laajennus nakyy myos
ymparistélupahakemuksen yhteydessa olevasta kartasta, joskaan
laajennusta ei ole taysin toteutettu hakemuksessa esitetyn mukaisesti.
Ymparistolautakunta pitaa kiinni nakemyksestaan, etta vasta laajennuksen
jalkeen rata ulottuu alueelle, jolta pohjavetta nyt purkautuu.
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Kuva 3. limakuva vuodelta 2001 yhdessa lokakuun 2026 mittausten
kanssa. Pohjaveden purkupaikka vuonna 2026 on merkitty karttaan
punaisella nuolella. limakuvat on sijoitettu mittausten alle silmamaaraisesti
alueella olevien rakennuksien sijaintia hyodyntaen.

Rata-aluetta on laajennettu vuonna 2019 (Kuva 4, taustalla ilmakuva
vuodelta 2019). Tassa yhteydessa luvanhaltija on tehnyt maansiirtot6ita
seka vedenjohtamiseen liittyvia toimenpiteitd. Maan muokkauksen jaljet
nakyvat ilmakuvassa vaaleampina alueina. Ymparistolautakunnan
nakemyksen mukaan molempiin laajennuksiin liittyvilla toimenpiteilla on
voinut olla vaikutusta pohjavesialueen hydrologisiin olosuhteisiin.
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Kuva 4. limakuva vuodelta 2019 yhdessa lokakuun 2026 mittausten
kanssa. Pohjaveden purkupaikka vuonna 2026 on merkitty karttaan
punaisella nuolella. limakuvat on sijoitettu mittausten alle silmamaaraisesti
alueella olevien rakennuksien sijaintia hyédyntaen.

Pohjaveden purkautuminen rata-alueella ei ole loppunut. Syksylla 2026
alueen pohjoisosaan kertyvan pohjaveden pinta on noussut verrattuna
tilanteeseen kesallda 2026. Muutokset ovat havaittavissa mm. valokuvista

(Kuva 5 ja 6).



Kuva 5. Kartingradan pohjoisreunaan muodostuvan pohjavesilammikon
tilanne syksylla 2026.

Kuva 6. Kartigradan pohjoisreunaan muodostuvan pohjavesilammikon
tilanne kesalla 2026.

Valituksessa tuodaan esiin, ettei alueella olisi iimennyt muutoksia, joista
olisi voinut aiheutua pohjaveden tason pysyvaa nousua. Asiasta saatujen
tietojen mukaan pohjavesialueella on toiminut vuosina 1964-2000
taimitarha. Lisaksi vedenottamon toiminta on ollut vahaista vuosina 2016-
2024. Naiden toimijoiden vaikutusta alueen hydrologiaan ei ole pystytty
selvittamaan.

Valituksen kohta 5: Koskien tilanteesta aiheutuvaa pohjaveden
pilaantumisriskia



Valituksessa esitetaan ettei toiminnasta aiheudu mm. YSL 16-18 §:n
mukaista kiellettyd seurausta tai VL 3 luvun 2 §:n vastaista seurausta.
Aikaisempi oikeuskaytantdnta osoittaa, ettd pohjaveden pilaamiskielto
sisaltda vaaran aiheuttamisen kiellon, eika toiminnan ole tarvinnut tai
tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen pohjaveden
pilaamiskiellon vastaista.

Valituksessa esitetaan, etta toiminta on pienimuotoista. Ymparistésihteerit
ovat kuitenkin radalla kdydessaan todenneet, ettei radan luvatonta kayttdéa
ole estetty ennen ymparistéluvan peruuttamista. Onnettomuus voi tapahtua
myos luvattoman kayton aikana, jolloin alueella ei ole valvontaa ja kaytetyt
ajoneuvot erilaisia kuin luvanhaltijan kayttdmat. Onnettomuustilanteet
voivat tapahtua radan ulkopuolella, missa ei ole asfalttia. Radalla ei ole
suojarakenteita, jotka estaisivat hydraulisen yhteyden pohjaveteen.
Pohjaveden lammikoituessa rata-alueella tai sen laheisyydessa, haitta-
aineiden yhteys pohjaveteen on valiton.

Valituksen kohta 6: Koskien pohjaveden virtaussuuntaa

Valituksessa todetaan, ettad pohjaveden virtaussuunta on vedenottamolta
kartingradan suuntaan. Lisaksi viitataan paatékseen KHO:2018:41, jossa
valituksen mukaan kasitellaan virtaussuunnan merkitysta jakeluaseman
sijoittamisesta pohjavesialueelle. Valituksen alaisessa asiassa ei ole kyse
pohjaveden virtaussuunnasta, vaan pohjaveden purkautumisesta ja
nousemisesta lupa-alueelle ja tasta aiheutuvasta pohjaveden
pilaantumisen riskista. Kartingradan ja jakeluaseman rakenteissa ja
suojaetaisyyksissa on myds huomattavaa eroa. Jakeluaseman rakenteilla
katkaistaan hydraulinen yhteys pohjaveteen ja suojaetaisyys pohjaveteen
on 15 metrid. Kartingradan tapauksessa pohjavettad purkautuu rata-alueella
ja rata-alueelle sijoittuvan asfaltin lisaksi alueella ei ole muita
suojarakenteita.

Valituksessa tuodaan esiin pohjavesialueella olevia muita toimintoja.
Pohjaveden suojelusuunnitelman mukaan kartingradan laheisyydessa on
tutkittu vedenottamon paikka. Tutkimuspisteesta 70 on tehty noin kolmen
kuukauden pituinen koepumppaus vuonna 1994. Koepumppauksen
keskimaarainen tuotto oli 415 m3/d. Pohjaveden mangaanipitoisuus kohosi
koepumppauksen aikana (60 -> 130 pg/l), eika piste 70 soveltuisi
vedenottoon ilman vedenkasittelya.

Valituksen kohta 7: Koskien pohjaveden tarkkailuputken puuttumista
Valituksessa esitetaan, ettd pohjavesiputken asennusta ei ole
viranomaisen toimesta vaadittu. Kartingradalle on mydnnetty
ymparistélupa. Ymparistéluvan lupamaarayksilld on annettu lisdehdot, joita
toiminnan jarjestamisessa tulee noudattaa. Lupamaarays itsessaan on jo
lupaviranomaisen esittdma vaatimus pohjavesiputken asentamiseksi. Kun
ymparistdlupamaaraysta ei noudateta, kyseessa on ymparistdénsuojelulain
225.1 §:n kohdan 2 mukaisesta laiminlyonnista ja mahdollisesti
ymparistonsuojelulain rikkomisesta. Vaikka pohjavesiputkea ei ole
asennettu, silla ei ole perusteltu luvan peruuttamista.
Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan asiassa ei ole ollut tarvetta
muuttaa ymparistdlupaa pohjavesiputkea koskevan lupamaarayksen
osalta. Luvanhaltijalla on edelleen velvollisuus asentaa putki ja jarjestaa
toimintansa niin, ettei siitd aiheudu pohjaveden pilaantumista seka olla
tietoinen toimintansa ymparistdvaikutuksista. Ymparistélupaa tulee
noudattaa riippumatta siitd valvotaanko toimintaa vai ei.

Valituksessa esitetdan vaitteitad koskien viranomaisen
selvittamisvelvollisuutta. Vesinaytteet ja niista tehtavat analyysit ovat
aikasidonnaisia. Vuonna 2026 otetulla vesinaytteella ja tehdylla



korkomittauksella ei voida milldan tavalla arvioida minkalainen oli
pohjaveden laatu ja korko esimerkiksi ymparistdlupaa myoénnettdessa
vuonna 2004. Yksittdisen mittaustuloksen arvo kasilla olevan
kokonaisuuden ratkaisemisessa on siis rajallinen. Ymparistolautakunnalla
siis ei ole mahdollisuutta selvittaa kartingradan alueen pohjaveden laatua
ja korkoa jalkikateen. Luvan peruuttamiseen liittyvan asian selvittdmiseksi
ymparistdsihteeri ei ole vaatinut pohjavesiputkea asennettavaksi.
Tallaisessa tilanteessa seurantasuunnitelman teettamista, useiden
pohjavesiputkien asentamista ja naista tehtavaa laaja-alaista naytteenottoa
on pidettava kohtuuttomana, koska kartingtoimintaa ei
ymparistolautakunnan nakemyksen mukaan tule jatkaa alueella.

Luvanhaltijaa on kuultu sek& ymparistdluvan muuttamiseen liittyvassa
asiassa seka ymparistoluvan peruuttamiseen liittyvassa asiassa.
Luvanhaltija on vastuussa toimittamistaan tiedoista. Mikali luvanhaltija olisi
halunnut asentaa alueelle pohjavesiputken ja ottaa siitd vesinaytteen,
heilla on ollut siihen my6s ymparistdluvassa maaratty velvollisuus.

Valituksen kohta 8: Koskien luvan muuttamisen ensisijaisuutta
Valituksessa esitetdan, ettei asiassa ole selvitetty hallintolain edellyttdmalla
tavalla riittaisivatkd muutetut lupamaaraykset turvaamaan ympariston.
Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan ymparistéluvan muuttamista
on selvitetty ensisijaisena vaihtoehtona. Tahan liittyvat yksityiskohdat on
esitetty seka tassa lausunnossa etta asiaan liittyvassa paatoksessa.

Valituksessa esitetdan uusiksi lupamaarayksiksi seuraavaa:

“toiminnan kieltdminen tilanteessa, jossa pohjavesi on noussut rata-
alueelle yli tietyn tason”

Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan toiminnan ajallinen rajaus ei
poista pohjaveden pilaantumisen riskia.

"polttoainema&érien rajoittaminen radalla ja varikkoalueella”
"polttoaineen séilytykseen liittyvien ehtojen tiukentaminen”
Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan polttoaineiden maaran ja
varastoinnin rajoittaminen ei poista pohjaveden pilaantumisen riskia.

“enimmaismééré yhté aikaa radalla kytettéville ajoneuvoille”
Ymparistolautakunnan nakemyksen mukaan kayton rajoitus ei poista
pohjaveden pilaantumisen riskia.

“radan puhdistusvelvoitteet kunakin ajopaivana”

Jos ymparistdluvassa maarattaisiin puhdistamisvelvoitteista
yksityiskohtaisesti, tulisi velvoite asettaa pahimman mahdollisen tilanteen
mukaan. Talldin tulisi huomioitavaksi myds rata-alueen luvaton kaytto.
Yksityiskohtainen, kaiken kattava lupamaarays johtaisi todennakoisesti
luvanhaltijan kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen.

Ymparistolautakunnan nakemyksen mukaan puhdistusvelvoitteet eivat
poista pohjaveden pilaantumisen riskia. Pohjaveden purkautuessa rata-
alueelta pilaantumisriski on valitdn. Pilaantumisen on mahdollista tapahtua
valittdmasti vahingon jalkeen tehtavista toimepiteista riippumatta.

"pohjavesiputken asentaminen ja sdénnéllinen seuranta lupaméaéréysten
mukaisesti”

Lupamaarays 3 sisaltaa jo velvoitteen pohjavesiputken asentamisesta ja
seurannasta. Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan pohjavesiputken
asentaminen ja seurantavelvoitteesta maaraaminen ei poista pohjaveden
pilaantumisen riskia.



Valituksessa esitetaan seuraavaa: "Myos suojarakenteita, jotka estéisivét
hydraulisen yhteyden pohjaveteen, on mahdollista asentaa. Suojaetéisyys
pohjaveteen on saavutettavissa esimerkiksi salaojitusjérjestelyin, jossa
purkautuva vesi johdetaan suojatusti kaivoon ja siité pois pumppaamalla.
Luvanhaltija on esittanyt tété vaihtoehtoa jo ensimmaéisesséa
kuulemisvastineessaan 15.11.2025, mutta viranomainen ei ole ottanut
tdhén paatbksesséaan riittdvéaéa kantaa.”

Valtion ymparistdnsuojeluviranomaiselta on kysytty pohjaveden
pumppaamisesta rata-alueelle nousseeseen pohjaveteen liittyen kahdesti
ennen luvan muuttamisen vireilletuloa. Molemmilla kerroilla (muistiot
paivatty 30.10.2023 ja 23.5.2025) valtion ympéaristdnsuojeluviranomainen
on todennut, ettd esitetty pohjaveden pumppaaminen edellyttda vesilain
mukaista lupaa.

Lupa- ja valvontavirastolta on pyydetty lausunto luvan muuttamiseen
littyvassa asiassa. Heilla on ollut talldin kaytdssaan myos luvanhaltijan
vastine (paivatty 15.11.2025). LVV:n lausunnossa on todettu, etta ” ettei
toiminnalle tule mydntaa ymparistdlupaa, koska toiminta saattaa aiheuttaa
YSL 17§:n pohjaveden pilaamiskiellon ja VL 3:2 vastaisia seurauksia.”

Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan pohjaveden pumppaamiseen
littyvdan asiaan on siis otettu kantaa jo kolmesti. Luvanhaltija on saanut
tiedon vesilain mukaisen luvan tarpeesta kolmesti, ensimmaisen kerran jo
vuonna 2023. Luvanhaltija on ilmoittanut 15.11.2025 paivatyssa
vastineessaan, ettei sen mielesta toiminnalle tarvita enda uusia lupia.

Ymparistolautakunta haluaa huomauttaa, etta valituksessa esitetyille
vaittamille koskien suojarakenteita, salaojitus-, ja pumppausratkaisuja ei
ole tdssa yhteydessa esitetty Lupa- ja valvontaviraston lausuntoa vesilain
mukaisesta lupatarpeesta. Asiassa aikaisemmin todetun perusteella
tallaiseen toimintaan tarvitaan vesilain mukainen lupa. Kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen ei ole toimivaltainen viranomainen tassa
asiassa.

Valituksessa vaitetaan, ettéd "Viranomainen ei ole ylipdataan riittavasti
pyytényt luvanhaltijaa yksilbiméén tai kuvailemaan sellaisia
suojarakenteita, joilla hydraulinen yhteys pohjaveteen voitaisiin estaa.”
Luvanhaltijalta on pyydetty selvitysta seka kuultu sekd luvan muuttamiseen
etta luvan peruuttamiseen liittyvassa asiassa. Luvanhaltijalta on pyydetty
vastinetta annetuista lausunnoista. Kaikissa naissa tilanteissa luvanhaltija
on voinut esittda lupaviranomaiselle ratkaisuja ja tadydentaan tietoja
yksityiskohdilla.

“Luvanhaltija on estéanyt alueen luvattoman kéytén asentamalla kohteelle
vievélle tielle jo vuosia sitten puomin. Mydés radan luvatonta kéayttda
voidaan estéé tarvittaessa tehokkaammin esimerkiksi lisda ajoesteité
asentamalla. Todettakoon kuitenkin, ettei radan luvaton kéytté ole
luvanhaltijan nédkemyksen mukaan ollut sinélldén ongelma.”
Ymparistdsihteerit ovat tarkastuksillaan todenneet, etté ketjut on lukittu
vasta luvan peruuttamisen jalkeen, sita ennen paasya rata-alueelle ei ole
estetty. Taman lisaksi rata-alueella on padsy myos maaston kautta, koska
aluetta ei ole esimerkiksi aidattu. Rata itsessaan on riittdvan levea autolla
ajettavaksi ja radan pinnassa on todettu jalkia kaksipydraisista
moottoriajoneuvoista.

Valituksen kohta 9: Luottamuksensuojasta ja
suhteellisuusperiaatteesta



Ymparistolautakunta on selvittdnyt ymparistéluvan muuttamisen
edellytyksia ja kasitellyt ymparistéluvan peruuttamiseen liittyvan asian lain
mukaisesti. Ymparistdlupaa on pyritty ensisijaisesti muuttamaan, koska
toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontamisen jalkeen
olennaisesti muuttuneet ja luvan muuttaminen on tdman vuoksi tarpeen.
Luvan peruuttaminen on ollut viimesijainen ratkaisu tilanteessa, kun
toiminnan jatkamisen edellytyksia ei saada taytetyksi lupaa muuttamalla.
Lupaan on siis "puututtu” ainoastaan lainsdadannossa saadettyjen
kriteereiden mukaisesti.

Valituksessa todetaan, etta kartingtoimintaa on jarjestetty yli kahden
vuosikymmenen ajan kaytannéssa muuttumatta. Todellisuudessa
kartingrataa on ymparistélautakunnan tietojen mukaan laajennettu 2000-
luvun aikana kahdesti. Lisaksi alueelle on tehty muutostdita veden
johtamiseksi alueella. Ymparistélautakunnan nadkemyksen mukaan nama
ovat merkittavia muutoksia.

Valituksessa esitetaan, ettei pohjaveden pilaantumista ei ole todettu tai sen
vaaraa osoitettu. Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan tassa
asiassa on osoitettu hydrologisten olosuhteiden muutos, jonka
seurauksena pohjavetta purkautuu kartingradan alueelta. Riidatonta
asiassa on se, etta vesi on noussut kartingradan alueelle ja rata-alueelta
purkautuu edelleen pohjavettd. Radan alueelta on talléin voinut huuhtoutua
haitta-aineita pohjaveteen ja edelleen mahdollisesti imeytynyt syvempiin
pohjavesikerroksiin. Ymparistolautakunnan nakemyksen mukaan tasta
aiheutuu riski pohjaveden pilaantumiselle.

Valituksen kohta 10: Lopettamisméaéaraykset

Valituksessa esitetdan vaitteita, joiden mukaan toiminnan
lopettamismaaraykset olisivat lainvastaisia tai kohtuuttomia ja niita tulisi
muuttaa. Ymparistolautakunnan ndkemyksen mukaan tallaiset vaitteet ovat
perusteettomia. Ymparistdluvassa ei ole annettu maarayksia toiminnan
lopettamisen osalta. Ymparistonsuojelulain 94 §:n mukaisesti
lupaviranomaisen on annettava toiminnan lopettamista koskevat
maaraykset, jos ymparistéluvassa ei ole niitd annettu. Antaessaan
maaraykset toiminnan lopettamista koskien, ymparistdlautakunta on
menetellyt asiassa lain edellyttdmalla tavalla. M&araysten yksityiskohtaiset
perustelut on annettu paatdoksen yhteydessa.

Valituksessa esitetdan, etta lopettamisen yhteydessa annetut maaraykset
jatteiden poistamiseksi ovat epamaaraiset. Ymparistdlautakunta on antanut
maarayksen poistaa lupa-alueella olevat toimintaan liittyvat roskat ja
jatteet. Maarays ei koske kiinteistdn omistajan puutavaraa tai muuta
jatettd, koska ne eivat ole muodostuneet kartingradan toiminnassa.
Valituksessa esitetyn luettelon perusteella luvanhaltijalla on tieto alueella
olevien jatteiden omistajasta. Ymparistélautakunnan mukaan maarays
jatteiden poistamisesta on selkea eika sita tule muuttaa.

Valituksessa esitetaan, ettei asfaltin poistamista tai maanmuotoilua tule
maarata. Vaikka alueelta on otettu aikaisemmin maa-aineksia,
ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan alue ei ole ollut suoraan
muutettavissa kartingradaksi vaan luvanhaltija on muokannut aluetta
kyseista toimintaa varten. Mikali toiminta paattyy eika vaurioituneelle,
asfaltoidulle radalle ole osoittaa muuta jatkokayttda, tulee asfaltti poistaa.
Poistamalla asfaltti estetddn moottoriajoneuvoilla ajaminen radalla luvan
paattymisen jalkeen. Tallaiseen kayttdon liittyy aina riski esimerkiksi
polttoaine- tai 6ljyvahingosta, josta aiheutuu pohjaveden pilaantumisen
vaara. Maisemointisuunnitelma ja jatkokayttésuunnitelma ovat
luvanhaltijan mahdollisuus esittaa tilanteeseen erilaisia ratkaisuja.



Paatos

Muutoksenhaku

Toimenpiteet

Maaraysta suunnitelmien tekemisesta ei voida pitaa kohtuuttomana.
Ymparistélautakunnan ndkemyksen mukaan paatdoksessa annettu
maarays 2 on tarpeellinen pilaantumisen ehkaisemiseksi, eika valituksessa
ole varteenotettavia perusteita sen muuttamiselle.

Valituksessa on tuotu esiin kiinteiston omistajan kanssa tehty
vuokrasopimus. Ymparistdlautakunta ei ole toimivaltainen viranomainen
vuokrasopimukseen liittyvassa asiassa ja tastd mahdollisesti aiheutuvat
seikat eivat kuulu ymparistdluvan peruuttamiseen liittyvan asian
kasittelyyn.

Valituksessa tuodaan esiin valittajan taloudellinen toimintakyky, mutta siina
ei esitetd esimerkiksi suunnitelmaa miten toiminta lopetetaan eika
kustannusarviota toiminnan lopettamisesta aiheutuvista todellisista
kustannuksista. Ymparistélautakunnan nakemyksen mukaan luvanhaltija
on tullut varautua toiminnan lopettamisesta aiheutuviin kustannuksiin
osana selvilldolovelvollisuuttaan eika toiminnan lopettamisesta aiheutuvien
kustannusten voida siten katsoa tulleen luvanhailtijalle yllatyksena.

Muut valituksen perustelut

Muilta valituksessa esille tuoduilta osin ymparistdlautakunta viittaa
paatdksen selotusosassa, lupamaarayksissa ja perusteluissa jo todettuun.

Muutoksenhakukielto

2.11.2026 Ote Vaasan hallinto-oikeus



